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PRÉFACE. 



li'iKcnEDULiTE fut le caractèfe du <}emier 
siècle ; le nôtre est le siècle 4u doute. L* 
raison , puisée par un kmg com))at contre 
la foi) n'a p^s même la force de nier. Elle 
8e défie également de la vérité et de Ter- 
reur ; et parmi les hommes qui ne sont 
pas chrétiens , ce n'est plus la persuasion, 
^ mais les convenances et les intérêts qui 
rf déterminent les opinions , et celles même 
"i qu'on défend avec h pins de chaleur. On 
vit dans une sorte de scepticisme pratique, 

« 

comme s'il n'existoit rien de vrai, ni rien 
âe faux y ou qu'il fût impossible de les 
discerner. Après avoir tout soumis au rai- 
sonnement , fatigué de ses vaines promea*' 
ses, on a perdu la confiance qu'on a voit 
en lui. Sur quelque objet que ce soit , la 
discussion n'est qu'un jeu de Tesprit, ou 
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un calcul des passions. On ne parle plus 
pour convaincre; on n'écoute plus pour 
s'éclairer , mais pour répondre ^ ou pour 
passer le temps. Répandez une vive lu- 
mière sur un sujet quelconque , on dira : 
Cela peut s^ soutenir. Voilà le plus 
grand triomphe auquel la logique et Té- 
loquence puissept prétendre aujourd'hui, 
et elles le partagent avec le sophisme. Les 
preuves ne prouvent plus, elles étonnent; 
ks esprits les sentent sans y acquiescer. 
Une chose dont ils doutoient d'ahord , 
parce qu'elle leur paroissoit obscure, ils 
en doutent ensuite , parce qu'ils présu- 
ment qu'avec le temps elle leur paroîtra 
moins claire : il n'existe pour eux que des 
apparences. 

Cette disposition sceptique, ils la por- 
tent principalement dans la religion. Ce ne 
sont plus ces efforts^du raisonnement con- 
tre le christianisme , ces argumentations 
hautaines du dernier siècle. Je ne crois 
pas i je ne puis croire, voilà maintenant 
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le mot avec lequel 09 répond à tout, ra-- 
nique difÏÏculté, l'unique objection, et Ton 
ne trouve partout que le doute à combat- 
tre. Il règne au fond des âmes, il y étouffe 
l'espérance, le désir même de connoltra 
la vérité; et. combien n'avons«-nous pas vu 
d'infortunés de tout âge et de toute condi- 
tiob , remporter jusque dans le tombeau 1 
Frappé des ravages que fait chaque jour 
cette funeste maladie, nous en avo^s cher- 
ché la cause , et nous avons cru la décou* 
yrir dans la philosophie qui, rendant la 
raison de chaque homme seule juge de ce 
qu'il doit croire , ne donne auciine base 
solide à ses croyances, ni aucune règle 
3Ùre à ses jugemens; et nous montrons en 
effet j dans le second volume de Y Essai 
et dans notre Défense, que cette philot 
sophieTa. toujours, abouti au scepticisme, 
et qu elle doit nécessairement y conduite 
tout esprit qui est conséquent. 

Elle commence par placer l'homme 
dans un état d'isolement coinplet^ et puis, 
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IV préfacée; 

comme nous le montrerons , pour toute 
règle de certitude « elle lui dit : Tout ce 
que tu crois fortement être vrai, est 
vrai. Dès lors tout, est vrai et tout est 

4 

faux ; puisque s'il n est point de vérité qui 
nait été crue par quelques hommes, il 
n est point non plus d eri^ur qui n'ait été 
crue par quelques autres^ Mais si tout est 
vrai et tout est faux^ rien n'est faux et rien 
n'est vrai j et la sagçsse consiste dans un 
doute absolu* 

Il n'est donc point d'égarçment d'esprit 
que cette philosophie n'autorise. L'hérésie 
n'en est qu'une application ; elle consaen 
même la folie ; car il n'est pas de fou qui 
ne doive , d'après ses principes , regarder 
comme autant de vérités certaines, les 
rêves de son imagination troublée» En 
effet, qu'un homme dise : Je suii JDeS'- 
cartes f que lui répondra lé cartésien? 
Voyons s'il trouvera dans sa philpsophie 
un moyen de lui prouver qu'il n'est pas 
Itescartes. 
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PBEFÀCE. V 



LE CARTESIEN. 



Ce n'est pas sérieusement que vous pré- 
tendez être Dëscartes; obligez donc que ce 
grand homme est mort depnis plus de cent 
cinquante ans. * 



LE FOU. 



C'est vous qui plaisantez quand vous 
dites que Descartes est mort; car je suis 
DedcarresT; et éertaiaement |e vis;. > 
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LE CARTESIEjy* 



:Quai \ voos 4ifii9 y«i^^nt\ des Mé^Ua^ 
tms^ lémr.Bmmip^fi 4e pAilosapkie ^ 
deces magnifiques «ouvrages ^ue VËUkrop^ 
admire depuis près de deux siècles ? Allez ^ 
TOUS êtes un fou. 



^ k • « 



LE FOtr. 



Une injure n est pas une raison , et ce 
^ est point par cette méthode de philoso- 
{dter que je me 5uis;àcquis Fadmiration 
dont vous parliez totit à l'heure, Si.faî 
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tort, prouVcfr-lc moi; je vous saurai grë 
de me détromper* 

LE CARTÉSIEN' 

Eh bien y encore une fois 9 il y a long^ 
temps que Descartes n est plus. Vous ne 
me croyez point ? allez en Suède , on vous 
y montrera son tombeau. 

LE FCfU. 

Si je me pressois autant que vous dé 
)ug^r les autres sévèrement, je serois à 
mon tour tenté de croire que vous n'êtes 
guère sage. Gomment pouvez- vous me 
proposer d'aller en Suède , pour me con-- 
vaincre que j y suis enterré ? 

. ÎE CARTÉSIEN. 

« 

Jamais homme , vous le savez, n'a vécu 
deux cents ans. 

LE Foir. 

Pardonnez •* moi ; mais, eiï tout cas^ 
j'en serois le premier exemple. 
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ILE CABt£SISN« 

II sufïït de VOUS voir pqur être certain 
que vous ne sauriez avoir cet âge. 

LE rou. 

Vos sens vous trompent en cette occa- 
«on; la preuve en est bien claire, puis- 
qu étant Descartes il est impossible que je 
n aie pas plus de deux ^ents ans. * 

LE CAHTÉSIEN. 

Quelle obstination I cotisultez tous les 
autres hommes^ ils vous assùreroiit comme 
moi que vous n'êtes point Descartes. 

LE FOU. 

Les hommes se trompent sur tant de 
choses ^ qulls pourrpîent bien encore se 
tromper sur celle-là. « Au reste j avoue- 
» rois , en ce cas , que vous argumentez 
» très-bien de Fautorité ; mais vous de- 
*> vriez vous souvenir que vous parlez à 
n un esprit tellement dégagé des choses, 



N. 



Vni PRÉFACEV 

» corporelles , qu'il ne sait pas même si 
» jamais il y eut des hommes avant 
lui , * et qui partant ne s*émeut pas 
*) beaucoup de leur autorité. » 



LE CARTÉSIEN • 



Heconnoissez au moins celle de la rai* 
son. 

LE FOÛ. 

Cest à celle-là que je vous rappelle moi- 
même ; je la prends, pour jug6 entre nous. 
Dites- moi donc, croyez -vous que Vous 
existez ? 

hE CARTESIEN. 

Étrange question ! sans doute je crois 
à mon e^sistence : ma&s quel rappori a 
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' In quofateor te recte ai auctoritate arguinentari ; 
sed tnenunisse dcbidssés , 6 euro, te hic ûffàri fnentem a 
reiip corporels sic abdUkitatf^ ^nt ne tfuidiSif^ sciùtùlloê 
unquam homines antese extitisse, nec proinde ifisorun^ 
auctoritate moveatur. &. Descartes ^ Méditât, de prima 
phitosûphia; responsionès qùiniae^ p. 63. Amsteldd. io63,^ 
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mon existence avec votre prétention d'ê- 
tre Descartes ? 

LE POU. 

» 

Vous verrez tout à l'heure; répondes 
seulement : Sur quelle preuve croyez- 
vous à votre existence? Comment en êtes- 
vous certain ? 

j'ai line claire et ds^tintftâ p^eéptipn de 
ce que je dis. * 

fiE POtJ.^ 

Vous coilvêneaf donc que éoiit ce que 
Ton perçoit clairement et ' distincte-' 
ment est vrai ? ' 

rUE CARxéstiBN. 

C'est le ' prèttrier princijyi de inà ^hilo* 
Sophie. .: 

' Descàrtes, ui' ijtfëcliut 
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XE FOU. 



Et comment étes-vous sûr que vous 
avez une perception claire et distincte de 
votre existence ? 



LE CABTESIEN. 



Parce qu'il m'est impossible d'en douter. 

us, FOU. 

A merveille î je vois avec Joie que vous 
avez parfaitement compris ma doctrine* 
Venez donc, mon cher disciple, et embras- 
sez votre maître. Vous ne pouvez plus le 
désavouer maintenant; car je vous dé- 
clare que j'ai une perception très-claire 
et très-distincte, que je suis réellement 
Descartes ; et la preuve que cette percep- 
tion est très-distincte et très-claire , c'est 
qu'il m'est impossible d'en douter. 

LE CARTESIEN. 

Je J'avois bien dit , il est fou , et de 
plus incurable. Quel dommage! car sa folie 



PR£FÀG£. XI 

tnéme anûoûce une tête très-^pbilosoplû- 
que. 

Nul doute que cet homme n^ah perdu 
l'esprit; mais le cartésien n'a pas le droit 
de le déclarer fou; car en affirmant qu'il 
est Descartes, if suit rigoureusettient les 
principes de la philosophie cartésienne. 

Le grand danger de cette philosophie 
est d'abandonner chaque raison à elle- 
inéme, et de ne donner à l'homme d'autre 
règle de vérité que ses propres jugemens. 
Dès lors il doit croire vrai tout ce qui lui 
paroit vrai , et faux tout ce qui lui paroft 
faux. Il n'est point d'erreur qui ne soit 
justifiée par ce principe , et aussi est-ce 
de ce principe que partent l'hérétique , le 
déiste et l'athée^ Ils peuvent affirmer où 
nier tout ce qu'ils veulent^ enr disant, 
cela est clair pour moi , oïl cela ne l'est 
pas.' Toutes les preuves , tous les raison^ 



' BoMoet , qaoiqae cartésien, ayoît pressenti les iacon^ 
Téniens de la philosophie cartésienne i qni comaençoieni 
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ntmen6 quit est possible de leur opposer^ 
viennent se briser contre ces deux mots. 
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à âe manifester 4è>oa temps* Iltraiiy(»Lt ^11^00 en ,enteti^ 
doU mal les prîodpes ; mais il n^ explique nulle part com- 
ment il les faut entendre ; nulle part it ne donne de régie 
qu'on puisse sÀBstitii^r à celfës des pércepUoHè clàire& et 
disdncies , )et iV est^ évident en «ffct .f uf rUoaune consiléré 
isolément , n'en^ peut trouver d'autre en lui - quéme ; .car 
quelle raison auroit-il d^arffirmer comme vrai ce qui oe lui 
paroUrort pas clâîremeAt être -vraif -ëa^royaiilce n'étant ^è 
r^^ressioQ de.ce:qne Bcpi^fprîl perçoit y W sespewçp^ 
tioBS' étant la seule -cau&e ». le seul motif de Bts croyanees ^ 
il faudrait , 4^ns' le cas supposé^ qu'il prononçât ce juge* 
ment : le croîs tfue tèlBe chose 'est "vtaiê^ ou telît chose 
&iê)patùtt liraie , 'pafcttfù^Èilê nàJ^ pardt pts /ifnàU^ 
Kcoutcyis' maintenant Bosspet ;• il. ya nous. apprendre qael$ 
effets produisoien^.4^jà les principes de Descartes entendus 
c6m*mé tout te monde les énténdoit ^ et de la seule manière 
doittll soit pDsâble A.e tés entenorof^ns se conûëdire , et 
sa^Sfren^çrs^, entièrement la pbSoi^Qphie cartésienne; 

« r Je vois.. .• uo grand combat se préparer contre TÉ^ise 
» sous lie nom de la pUlosopHte cartésienne. Je vois naître 
» de son' sèili^ e^ d^ ses p^iÂci^c^i àfiÀbn avJs mal entéÂ- 
'» duS} plus d'une bérésie; et je prévois que les consé- 
» quences qu'on en tire contre les dogmes que nos pères 
»* oitt teiÀis 9 la yotit rendre odieuse , ^t tl^oiit pêrmrë à 
9 rÉglisé tout le fruit qii^etl<^ é«r i^ôQtûît espéi^r V pour ' 



Â cette philosophie aussi désastreuse 
qu'absurdç nous substituons )a doctrine 
du seihs commun j fondée sur la nature 
de l'homme y et iiors de laqiiel)e^ comme 
Dou$ le faisons vpii; , il n'y a qi certitude, 
»i vérité , ni raisop. 

Quoi qu'on ^it pu dire , il ne faut pas 
de grands efforts d'esprit pour la com- 
prendre; elle est à la portée de tous les 

établir dans Tesprit des philosophes la dîyÎDÎté et Vlm^ 
» mortalîté dé Tâme. 

» De ces mêmes principies mal entendus , un autre în<*- 
» €oi|véiuieiit terrible gagne seiOisibl^mefit les esprits : car 
» sous prétexte ^u^il ne fiiet admettre que ce qu^qn entend 
» clairement ; ce qui , réduit à de certaines bornes , est 
ft très-véritable ; chacun se donne la liberté de dire ^ j'en- 
p i/tp^s ceci, et je n'entends pas cela ; et sur ce yeul fonr 
A dément 9 on approuve et on rejette tout ce qu'on yeut : 
» sans songer qu'outre nos idées claires et distinctes , il 
» y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas 

• d^€ki6rmer des yérités si essentielles , qn'on renrerseroit 

• tout en les niant. Il i'introdoit , sous ce prétexte 9 une 
'^ liberté de juger , qui bit que 9 sans égard à la tradition , 
» on avance témérairement tout ce qu'on pense. » Lettre 
€xxxix ^ CSu^es dé Bossueî, font, socxvii , pag. 376 , 

de VersaiUes. 
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hommes, etteus la connoissent sans avoir 
ea besoin de Fëtudier ; tous , et même ceux 
qui la nient , prouvent sa nécessité , en 
réglant sur elle leur conduite. A quoi se 
réduit-elle en effet? à ces deux points : 

I. Tous les hommes croient invincible- 
ment mille et mille choses , et par consé- 
quent cette foi invincible est dans leur na- 
ture, C-est un fait dont personne ne doute 
ni n'a le pouvoir de douter ; et tout ce que 
Funiversalité des hommes croit invincible- 
ment ^ est vrai relativement à la raison 
humaine , et doit être tenu ppur certain, 
saift quoi nulle certitude ne seroit possible. 

IL Tous les hommes onl effectivement 
un penchant naturel à tenir pour certain 
ce qui est cru ou attesté comme vrai géné- 
ralement, et ils déclarent fou quiconque 
nie ce qui est attesté de la sorte. Le con- 
sentement commun est donc, au jugement 
de tous les hommes, la marque de la vé- 
rité ou la règle de la raison particulière. 

Ainsi nous combattons le sens pri9é 
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des philosophes y des déistes et des athées 
par le sens commun des hommes^ ou 
I autorité du genre liumain , comme nous 
combattons le sens privé des hérétiques 
par le sens commun des chrétiens y * ou 
par Faùtorité de TÉglise. 

En un mot, nous soutenons qu'en 
toutes choses et toujours , ce qui est 
conforme au sens commun est vrai, ce 
qui lui est opposé est faux j que la raison 
individuelle , le sens particulier peut er- 
rer , mais que la raison générale , le sens 
commun est à Taljri de Terreur ; et Ton 
ne sauroit supposer le contraire , sans 
faire violence au langage même , bu à la 
raison humaine, dont le langage est l'ex* 
pression. 

Cette doctrineaparu tout-à-fait étrange 
dans notre siècle ; on s'est* beaucoup mo- 



* Çuod ubUjue , quod semper , quod ab omnibus 
fredUum est* Vincentii Lîfineasis Commonit., c. ii^ 
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que de là raison générale, très-oublice en 
effet depuis long- temps. Quelques per- 
sonnes même se sont crues oMigées eri 
ponsciencç de protester ^contre cette nou- 
veauté suspecte qu'on a jJpellelç sens com- 
mun. Nous respectons infiniment leurs 
scrupules 9 mais nous ne pçnsons pas de- 
voir y cédçr. Quand il seroit vr^i que li^ 
sens commun fût aussi nouveau qu'on le 
prétend , encorç ne faudroit-il pas le dé- 
daigner à c^use de cela ; car ce n'est qu'à 
son aide qu'on peut combattre avec suc- 
cès le scepticisme et toutes le$ faussçs doc- 
trines de nos jours. On voudroit qu'on 
s'en tînt ai^^preuves anciennes ;; cela seroit 
bon peut-être s'il avoit plu au^f hommes 

de s'en tenir aux anciennes erreurs. Som-. 

« 

mes-npus c|aQs le même état oh no^^ étions 
il y a cinqviante ans? Ne s'e§t-il opéré 
aucun changement dans les esprits et dai^s 
la société ? L'arbre de la science du 
mal a-t-il cessé de prgduire des fruits? 
S'est-on arrêté dans le désordre? Une 
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force terrible emporte le inonde ; et l'on 
dit : Pourquoi marchez-vous? 

Au milieu de ce grandi mouvement qui 
a tout déplacé, tout bouleversa , la pensée 
des hommes se porte sur mille objets nou* 
veaux; 071 remue des questions sans nom^ 
bre; et îl y a del>onnes gens qui d«nan* 
dent ; Pourquoi parle-t-on de cela? 

D'antres se tranquillisent sur les incùn- 
vénîensd'une philosophie sceptique,' parce 
qu'il est impossible d'arriver au scepti^ 
cisme complet. Qu'importe,* disent^ ils > 
ime doétrine que la conscience repousse , 
et qu'on ne sauroit parvenir à mettre en 
pratique? Nul homme ne douta jamais 
sérieusement de son existence, ni dé mille 
autres choses semblables. Nous en con- 
venons f mais la philosophie quioblige- 
roit d'en douter, ce*se-t-elle d'être dan- 
gereuse , parce que l'homme ne p^ut être 
conséquent jusqu'à ce point? Et ne sufllt- 
il pas qu'il puisse douter féeîlement de la 

vérité du christiatiisme^ de l'kninortalité 

b 
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de Fàijpe, de Dieu même , pour qu'on 
doive combattre les principes qui condui- 
sent à ce doute affreux ? Il n'y à point de 
sceptique parfait: non certes^ mais il y 
a des hérétiques , des déistes , des athées ; 
et à notre tour nous dirons : Qu'importe 
qu'ils croieQt à leur existence et à tout ce 
qu'on voudra , s'ils ne croiei^t pas à la rcr 
ligion 9 aux devoirs, à une vie future oii 
les méchans seront punis et les bons ré- 
compensés, s'ils ne croient pas en ipieu ? 
Qu'importe qu'après avoir* suivi jusque-là 
UQ.principe qui devroit les forcer encore à 
douter d'eux-*mé^€is , une puissance supé- 
rieure les arrête, et les contraigne de croire 
à une existence sans cause comme sans 
but? N'y a-t-il donc que la dernière er- 
reur 9 la dernière destruction, qu« le néant 
qui soit à craindre? et tout sera-t-il permis 
à l'hoij^me, pourvu qu'il consente à dire : 
Je suis. On rejettera, nous le savons, cette 
conséquence aivec horreur. 4lors qu'on 
eesse donc/de répéter qu'il n'y a point, 
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qu'il ne sauroit y avoir de vrais sceptiques ; 
qu'on cesse de demander pourquoi on at- 
taqueune philosophie dont le doute est 
ressence^ et dont l'unique danger est de 
conduire les esprits consëquens , à l'a- 
théisme. 

On n'y fait pas assez attention ; la rai- 
sonde l'homme, séparée de la. maison hu- 
maiikç et de la raison de Dieu par une phi- 
losopliie contre nature, a tellement bais- 
sé , que les notioi^s les plus communes du 
bon sens lui sfont devenues presque étran- 
gères. Aussi tout est-il en question, tout, 
et jusqu'aux élémens mêmes de la société. 
On ne s'entend sur rien j la parole n'é- 
claire plus ; on diroit que nous touchons 
à une nouvelle confusion de langues. La 
faculté de comprendre s'esft affoiblie en 
même proportion que la foi : et qu'est-ce 
en effet que le doute , sinon la conscience 
que l'esprit a de sa foiblesse et de ses té- 
nèbres, et comme le regard troublé d'une 
intelligence qui s'éteint? Tout ce qui reste 



encore parmi nouj de vërit^ et d'ordre ^ 
nous le devons à la religioû chrétienne ^ 
à k foi qu'elle cDnsèrve\*au principe d'au-^ 
lorité qu'elle maijitîeirt; et si lechrîstiâ- 
nistne dispatoissoit de FEurope , avec lut 
disparoîtroit le dernier rayon de lumière^ 

et la société et la raison s'évanouîrûient 

■. » 

dans la nuit. 
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CHAPITRE PREMIER. 



Réflexions prélirmnaires . 



Lorsqu.'en traitant un sujet d'une impor- 
tance universelle on paroît s'écarter des idées 
communes, de la méthode reçue, un senti- 
ment de défiance s*empare aussitôt des lec- 
teurs. Cette disposition des esprits tient à 
la nature même ; elle est la sauvegarde de 
la vérité. La société périroit , ou plutôt nulle 
société ne seroit possible , sans ce principe 
de stabilité qui défend les doctrines générales 
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système , conviennent au. moins implicite- 
ment,, qu^on ne peut sans témérité et même 
sans folie s^écarter des sentimens anciens gé- 
néralement reçus ; puis oubliant que la philo- 
sophie de Fécole n^est ni ancienne ni adoptée 
jgénéralement , ils réclament en sa faveur la 
prescription , du temps et le consentement 
commun; ce qui les conduit à un raisonnement 
fibut-à-fait extraordinaire. Il s^agit de savoir 
quel est le critérium de la vérité : selon nous , 
c^est Tautorité ; diaprés leur philosophie , c^est 
révidence individuelle. Qui a tort d^eux ou de 
nous ; et que répondent-ils aux preuves que 
nous donnons de notre sentiment? « Quelque 
» évidentes, di^it-ils, que soient ces preuves 
» à vos yeux, vous vous trompez cependant, 
» car Tautorité de tous les philosophes est 
» contre vous.' » !Nous n^examinons pas le fait 
en ce. moment ; mais qu^il soit exact ou non, 
nous devons , certes , des remercîmens à ceux 
qui nous Fopposent. Nous croyions les voir 
lever le bras pour nous frsqpper , et point du 
tout , ils nous tendent la main. 

Il n'y a pas lieu de s'en étonner ; car , sur 
quelque point que. ce soit, la, discussion ra- 
mène toujours à l'autorité, comme au dernier 



• 



SUR t^INDIFFÉRENCE. 5 

princq^e de décision. Malgré soi îl en faut 
venir là, ou renoncer au raisonhemerit.'Le 
raisonneihent , c'est le plaidoyer;* mais qtie 
sert-il de plaider, s'il n'existe un juge? 

Au reste, toutes les personnes qui ont 
cherché à répandre de ifouvelles lum^res 
sur le sujet que nous avons traité, oirt droit 
à notre reconnoissance. Quelques objections 
nous ont été proposées publiquement; oh 
nous en a communiqué d'autres par écrit et 
de vive voix. Il nous sera* du moins nous 
le pensons, d'autant plus aisé d'y répondre, 
qtie presque toujours il suffira de substituer 
nos véritables sentiimens aux opinions qu'on 
nous a prêtées. Qu'il y ait un peu de notre 
faute , si quelques lecteurs ne nous ont pas 
mieux compris, nous sommes très-disposés 
à en convenir : en voulant trop- abréger , oh 
néglige quelquefois des développemens né- 
cessaires. Nous croyons cependant que les 
aveux pourroient étte réciproques ; car, lors- 
que nous disons formellement le contraire 
de ce qu'on nous fait dire; l'inadvertance ou 
l'oubli ne sauroit, à ce qu'il semble» être de 
notre côté. 

On l'a déjà reconnu en partie. Plusieurs 
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reprochfs qii^onnQus adressoit sont déw^ovié^^ 
gënéralemeot. La réflexion a calmé d'étrange» 
inquiétudes, que nous n^avions pu prévoir n^ 
prévenir. Certainement il y a eu beaucoup d^ 
jugemens peu exacts portés sur le second vo- 
lume de V Essai j f^uisqulls ont été si divers» 
Un grand nombre à^évifimces w^ùhielles se 
sont , à Toccasion de cçt ouvrage , trouvées 
eq défaut : cela ne prouve pas trop en faveur 
de la philosophie que Tauteur combat; et qu«^ 
qu^il çn soit de sa doçtjrio^ ai} fQnd> lea eoa* 
troverses qu^elle à fait naître sufi^roi^nt seules 
pour montrer la nécessité indispensable d^un 
tribunal plus élevé que la raison particulière 
de chaque homme. 

Pour ne pas interr<^9^>fe. ]a»4Âifcq$piQn oi 
nous allons entrer , npu$ répondrons ici i 
une question qu'on a faite. A quoi bon dp^ç- 
cher, a-t-on dit, de nouvelles preuves de la re- 
ligion? Pourquoi ne pas se contenter des an^ 
ciennes ? Pourquoi ? parce qu^on a fait dei^ 
objections nouvelles, parce que Pétat deses* 
prits n^est plus le même , parce que Terreur , 
dans $es progrès , étant parvenue au fond de 
Fabîme , il a fallu porter jusque-U le flamr 
beau de la vérité. Comment s'arrêter quand 
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l'ennemi marche ? Gombattoit-^n Cahrin par 
les mêmes armes que Luther ? Les rëponM» 
faiti^s.aux .calviaâates aoffisoient-eUes contre 
les sociaiens ? O|^po^a-t-on les mêmes preo*r 
Tes aux diirtes et aux bérétiq[iiea? Les dû^utea 
ne commencent (}u'au point précis qui est 
. contesté ; on ne discute pas ce dont on con*^ 
vient ; quand o«k a nié toute vérité, il à' été 
nécessaire d^établir le fondement de tonte, 
vérité ,. et de chercher la haae de la* liaison^ 
humaine. 

Non» discuterons ailleuiis cette question 
avec plus détendue',, en montrant Fhnppr- 
tamce de notre docitrine Nous prions aeule-* 
ment de remarqper qu^on aoroit pu faire la 
même demande et adresser le même repro- 
che à tous les père^, à tous les; docteurs , 
à tousr les écrivains eedésiasti^iies.v «Se^ist 
Forigine du christianisme/, car, en défendant 
la foi:, chacun d'eiK ajbutoil^ selon aea In*^ 
mièrest et selon le sujet particulier qli/il tvai« 
toit, aux réflexions de ceux qui Favoient pré-^ 
cédé : on n^auroit pu sans cela combattre 
aucune des hérçsies qui naissoient successive- 
ment ; et , en ce qui tient à la controverse , 
la tradition toute^ e^1ière n'est qn'vne suite 
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de ré{M>ns€s nouvelle» faites à de nouvelFes^ 
ebjectîoiisi • ' 

Au reste, nulle par£ nous^ n^avons dit, 
)an>ais nous n'avons pèifêé que les moyens* 
par lesquels on prouve la vérité -de la reHgiionf 
catholique , ne sontpa^soljidés. -Et ne sont-ce 
pas d- ailleurs des preuves d^aute^riié ? Com- . 
ment prouvc-t-on Tautheiotieité des livres 
saints , les miracles et lefs prophéties ,' si ce* 
n^est par le témoi^age? Nous emploierons 
nous-mêmes ces preuves dans notre troisième 
volumes; et nbus les emploierons avec d"* au- 
tant piùs d^avantage^ qu^auparavantaous au-^ 
rons montré que le témoignage ou Tauterite^ ' 
d'où dépend toute leur fD]%e,.estl^ règle né- 
cessaire et le fondement de nétre raison: 

C'es^ donc aa moins avec une extrême lé- . 
gèreté que cpielques personnes, trop promptes: 
à scruter les intentions secrètes , nous ont 
attribué celle de vouloir- rabaisser les apolo^ 
gisies qui noufr ont précédé,* en créant /par 



"^ Cett€ ÎQtentîoa est si loin de nous , et nous sommes 
au contraire si convaincus de ratifité des ouvrages qu'on 
a publiés pour défendre le christianisme contre les so- 
phîi&mes des incrédules ^ quenét» nous proposons de don- 
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tin motif de vanité puérile , \m nouveau sys- 
tème de philosophie, tJn pareil soupçon ne 
non» atteint pas^ et à Bîeu ne plaise qu'on ne 
puisse s'expliquer autrement les efforts d^un 
défenseur- de la religion !: Non , non , nous ne 
somknes pas de ces chercheurs de bruit, j»i 
bien nommés par saint Jérôme' et par Tertul- 
lien , desémùnàux déplaire. Qu'ils poursuis 
vent ce grand fantôme jusqu'à en perdre ha- 
leine ; pour moi , je n^ahne "pas les chimères. 
Et y eût^l quelque chose de réel dans cette 
g^ire ,' encore seroit-îl vrai que , puisqu'elle 
naît et meurt dans le temps , elle ii^a rien qui 
paisse satisfaire un être que Dieu a fait pou^ 
l'éternité. Et le chrétien qui sait ce qu'il est^ 
a pitié de ces vains rêves de l'orgueil humain, 
e*ne connoît et ne veut ici-bas, à l'exemple 
de l'Apôtre^, d'autre gloire que la croix : 
Mihi cfytem àbskglorian^ ntsi meruce Dommi 
nostri JesiP-Chnsii.* 
Nous le diroifs avec franchise , aucune des 

_^ • 

lier incessamment une Collection des meilleurs apolo- 
cistes de la religion chrétienne^ persuadés qu'ainsi réunis- 
ils produiront une plus vive impression sur les esprits» 
f^is imita fortiçr. 
* Epist,adGafat.\{.ii. 
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difficultés qu'on a proposées eai^re le deiit< 
xième volume de T J^^^a^ , ne nous paifoitiso^ 
Kde , ni même plausible pour quicoB^pœ a la 
cet ouvrage atteativement. Maïs puisqu'elles 
ont été faites, il est de:notre devoir deieséclaîiv 
cir , et c^est le but de cet écrit. Quant à l?or^ 
dre que nous suivrons , il nous paroît cou;?»- 
nable d^ examiner d'abord Torigme de la 
philosophie , et de montrer les incoipvéniensr 
de ses divers systèmes. Nojasiexposeronsvfti^ 
suite les principes dévdoppés dans VMssaif. 
nous en ferons voir l'importancf ^ et en&t 
nous répondrons aux objections des adver«- 
saires. Cette controverse pacifique répandra^ 
nous Fespérons , un nouveaujoursurun sufe^ 
qu'on ne sauroit trop approfondir , i^t nou» 
osons présumer qu'en finissant noua pourrons 
répéter avec confiance ces belles parôkâ d'^iia^ 
Père : « La forCeMe la vérité est grande,, et 
» quoiqu'elle puisse être ent^idue par elle* 
»méme, elle briUe encore pins cepei^nt 
» par lesob^ections^u^ony oppose ; toujours 
» immobile , elle s'affermit par les coups 
» qu'on lui porte.' » 

* .1 I I I ■ I I ■ ■■■ Il ■ É ■ ■ M l» I , J II ' 

' S. Hîlar. PicUv. , De trin. , lib. VII. 
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CHAPITRE II. 

De la philosophie^ de son origine et de ses 
• dif>ers^systèmes. 



L'objet de la philosophie est la recherche 
de la vérité, et presque toutes leô erreurs 
qui sont dans le monde, et surtout les plus 
dangereuses, sont nées dé cette vaine re- 
cherche. // n'y a point d* absurdité qui nait 
été dite par quelque, philosophe ^^ comme le 
reroarquoit Cicéron. Les pifilosophes, anciens 
et modernes, ont tout contesté , tout nié, et 
ce n'est pas leur faute s'il est resté quelque 
croyance sur la terre. 

Cela seul prouveroit qu'il existe un vice 
radical dans la philosophie, un inconvénient 



I tlihil tiitOi absiirdum dici potest , quûd non dœatur 
ab aliguo philosQphorunh De diyinaiiaiie, Ub^ II, n. 38. 
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commun à ses divers systèmes, quelque chose 
en un mot d^opposë à la nature de Tbomme ; 
car la vërité est la vie de son intelligence, il 
ne subsiste que parce qu'il croit, et la raison 
qui le dislingue des animaux , qui le fait 
homme , n'est que.la,vérité connue. 

Aussi retrouve-t-on partout certaines vé- 
rités premières universellement crues malgré 
les efforts qu^on a faits pour les obscurcir. 
Elles s'élèvent au-dessus de la nuit des doc- 
trines philosophiques , et brillent dans une 
région plus haute , comme Téternel phare 
de Tesprit humain. 

Les peuples n'eurent d'abord d'autre phi- 
losophie que la religion ; ils ne cherchèren t 
point la vérité hors des traditions primitives ; 
elles suffisoient à leurs désirs comme à leurs 
besoins.. Au lieu de s'égarer dans les rêves 
d'une curiosité dangereuse , ils se reposoient 
dans la sécurité de la foi. Les croyances des 
pères transmises aux enfans , se perpétuoîent 
naturellement dans |a famille et dans la so- 
ciété, dont elles étoient la base , et c'est ainsi 
que se conservèrent les hautes et importantes 
notions de la Divinité , de l'immortalité de 
l'âme, des peines et des récompenses futures, 
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et les grands préceptes de morale qu'on re- 
trouve chez toutes les nations. 

Les Hébreux en particulierignoroient com- 
plètement cette science du douté , cet art de 
cbercher et de disputer y qu^on a nommé 
philosophie. La tradition proclamée par une 
autorité vivante , étoit leur règle ; et lors- 
que dans les derniers temps ^ quelques es- 
prits altiers * s'en écartèrent , on les vit 
tomber aussitôt dans des erreurs mons- 
trueuses ; que le corps.de la nation repoussa 
toujours. 

L'Orient , si fameux chez les anciens par 
$es traditions, ne dut sa réputation de sagesse , 
qu'au soin avec lequel on y conservoit les 
croyances et les connoissances antiques. Ce 
nVst pas que cette vieille terre , où Thomme 
entendit pour la première fois la voix de Dieu 
et reçut ses lois , fût exempte d'erreurs. 
Mais au milieu même des superstitions qu'en- 
fantèrent les passions humaines ainsi que 
l'orgueil de la raison , les vérités primordia- 
les s'étoient mieux conservées; et c'est là, 
c'est en Orient, que Pythagore, Platon, et 

. * Les sadducéens. 



l4 DIÊFENSE DE L^ESSAI 

tous les plus grands génies de la Grèce , al* 
loient, pour ainsi dire, les reconnoître et les 
contempler. 

On a remarqué de tout temps que les peu- 
ples de TAsie avoient dans leurs doctrines , 
leurs lois, leurs mœurs, une fixité qui con- 
traste singulièrement avec l'extrême mobilité 
des opinions et des institutions .chez les peu- 
ples de TEurope, avant l'établissement du 
christianisme. On a cherché la raison de cette 
différence dans le climat , et le climat n'y est 
pour rien. C'est une des folies de ce siècle 
de vouloir expliquer les choses morales par 
des causes physiques. Un ciel nébuleut ou 
serein , la diversité des alimens , quelques 
degrés de chaleur de plus ou de moins, 
ne changent pas la nature de l'esprit dé 
l'homme ; et tout ce matérialisme , aussi ridi- 
cule qu'absurde, ne mérite même pas d'être 
réfuté. Il n'y avoit anciennement plus de 
fixité chez les Orientaux, que parce qu'il y 
avoit plus d'obéissance, plus de foi; et le 
même principe a produit le même effet dans 
les nations chrétiennes. Le respect pour les 
traditions, lioit le passé au présent, et répri- 
moit l'ardeur d'innover, fruit de l'orgueil 
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et de cette jnquifttude secrète qui tourmente 
le cœur humain. 

Tel étoit, sous ce rapport, Tëtat du monde, 
loTsqu'au sein du désordre et des institutions 
populaires , naquit une philosophie distincte 
de la religion , et essentiellement opposée au 
principe sur lequel les hommes avoient jus- 
cpie-là téglé leurs croyances. 

Quelques individus séparés de la société 
ancienne, avoient été jetés, pardesévéuemens 
qui nous sont inconnus , sur les côtes de la 
Grèce. Abandonnés à eux-mêmes, ils devin- 
ant de véritables sauvages , c'est-à-dire , des 
hommes dégrs^és. La raison et les traditions 
s'affûiblirent chez eux simultanément."^ Ils 



* « Les pbîlotophed^ dit le jucKtiètix P. Thoinftssin, èe 
f domiaiit la yberté de nsdéônner 9ar des points de Êiit , 
» SUIS se régler par TÉcrilttre , ou par la tradition gêné- 
» raie du monde ^ sont tonbés dans plusieurs extraya- 
» gaoces. » ( Méthode d'étudiet et d'enseigner les his- 
toriens^ eiuç. i , pa^. i4- ) Fins bifi , il observe que l'on 
trouve dans Ovide des idées plus justes sur la création de 
rhomm.e, que dans Pbton même. « Il confesse, ce qu'il 
» ne peut avoir appris que par la communication de 
» l'ancienne histoire , que Thomme fut formé à l'image 
» de Dieu , pour dpnûner Funivers , par l'autorité d'une 
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perdirent surtout Thabitude de ^^obëisçance 
et la vraie notion du pouvoir ; et lorsqu^après 
s^étre multipliés , ib sentirent le besoin; d'ua 
gouvernement, ils voulurent garder dans 
rétat social, Tindépendance de Tétat qui ayoit 
précédé. De là une multitude d'institutions 
arbitraires, variables, et sous le nom de répu- 
blique , une forme nouvelle de police dont 
les combinabons changeoient sans cesse, et 
qui tenoit les peuples toujours agités. 

■ I I I I II — 1— H^Mi».^.*— — ■— i^— — ^ „ I I 11 

» âme raisonnable et intelligente , à laquelle tout le monde 
» corporel n^a rien d'égal, et rien de semblable, n {Ibid^ 
pag. 18.) Parlant ensuHe des sentimens naturels de podenr 
qu^on retrouve chez tous les peuples , et que certains phi- 
losophes ont combattus,: a Les cyniques, mêmes , dic-i^ se 
» laissèrent enfin entraîner à la violence de la nature et au 
it, consentement de toutes les nations : Vicitpudor natU" 
» ratis opinionem hujus erroris , etc» Plusvahùlpudor, 
M ut erubescerent hommes, hominipus , quam error^ ut 
)) homines canibus esse similes affectarent. ( S..Attg. ) 
» Ces philosophes nous fournissent ici une nouvelle preuve 
» de ce que nous avons dit, <fue la philosophie, a gét^ la 
» raison , quand elle s^est opposée au torrent de la tra- 
» dition historique f qui étoit venue successivement dé- 
fi puis nos pcemiers pères jusqu'à nous , et. dont i'Écri* 
ture étoit on Torigine , ou la prim^îpale dépositaire. » 
( Ibid, pag. 21. ) 
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Les passions remuent. Tesprit et d^¥elop<* 
^esit ks arts , et comme il n'y eut jamais pluSi 
de passions que dans, la Grèce, jamais noa^ 
plus les arts de Fesprit et d'imitation ne fu* 
rcBt cultivés davantage ,.et ne s'élevèrent à^ua 
plus. haut degré de perfection. 

Cependant; ce peuple si brillant n'a rien 
fondé y rien établi de durable^ et il n'est resté 
de lui que des souvenirs de crimes et de dé*^ 
castres, deâ livres et des statues^ 

Ingénieux dans ses arts , dans sa littérature , 
djui^ ses lois même ,, il manqua, toujours de 
caôsc^. La vérité, comme ta vertu, étpit sour 
mise dans la. Grèce menteuse à une sorte 
d'c^straci^i^e ). et. ce peuple y enfant corrom- 
pu > se f aisoit un jeu de toqt , de la reli^on 
commie de la. société y du gouvernement 
commie des mœurs^ 

Ce. caractère .d'erreur et de licence a sa 
Cause dans, le principç: de la somercdneté de 
Vhomme, qui ay oit prévalu dans sts loi%, ses 
institutions , sa philpsophie. On se mit à rai- 
sonner siir tout , à chercher la vérité en soi- 
même ; en un mot , on soumit les croyances 
reçues^,. la tradition, au jugement particulier, 
de chafuJQ ,, et toutes tes vérités furent bien^ 

a 
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tdt contestées oo obscurcies ; il y eut autant 
d'opinions que de têtes; chaque école enfanta 
des écoits nouvelles , comme chez les protes- 
tans chaijpie secte enfante nne multitude d'au- 
tres sectes : les uns nièrent IKeu , sa provi-» 
dence ^ la création , la vie future , la distinc- 
tion du bien et du liial; d^autres admirent 
quelques-unes de ces antiques croyance», 
mais en les altérant plus ou moins, selon 
les caprices de leur raison ; plusieurs enfia 
s'arrêtèrent dans un doute universel. 

Telle fut la philosophie des Grecs , philo-^ 
Sophie contre nature , et qui détruit la raiscHt 
humaine , en rompant le lien qui ilnit les es*^ 
prits entre eux et à la raison divine elle-même. 

Transportée chez les Romains , cette phi-^- 
iosophie ne tarda pas à j produire les mêmes 
effets. Il n'y eut rien dont on ne disputât. Le 
doute prit la place des croyances , et toutes 
les vérités ébranlées entraînèrent les lo» , les 
mœurs V et l'empire même dans leur chute. 

Le monde périssoit , Jésus - Christ paroit : 
// tnent, dit saint Augustin , a^ec le grand r&- 

mèdêy de commander la foi aux pei^les. ' Les 

'^ > Le ^ng< de lâint Augoitia d'où ionl ttcéts eas ps- 
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peuples ëcoutent, crpient, obéissent , et la 
religion fut d^abord la seule philosophie des 



rôles , est si important et si beau , que nous croyons de** 
Toîr le donner en entier, 

Cwn îgitur ianta sit ctççiias mentiumper iUuviem 
peccatorum, amorenufue carnis , ut etiam ista sentcniia- 
rum portenta ^ otia doctorum conterere dUputando po^ 
tuerint, dubitabis^ lu Dioscore^ vel quisquam vigiland 
ùigeniô prœdkas^ uHo modo ^ad sc^uefèdam A»4tritatem 
mfiUus cQnsuU potuisse ^eneri humano , quam ut homo 
ah ipsa "^eritate susçeptus ineffabilàer atque nurabiUter^ 
et ipsius in terris personam gerens , recta prœcipiendo 
et divinajaciendo y salubriter credi persuaderet , quod 
nondwn prudefiter posset intelligi? Hujus nos gloriit 
sernn%uSy huiç te immobiliter. atque constanter credere 
hortanwr^per quemfact^m est^ ut nonpauci^ sedpO'- 
puU etiam , qui non possunt ièta dijudiatre oration9, 
fida credi^nt j dona salutàribus prœceptis cuimimculati 
évadant ab his perplexitafibus in auras purissitnœ at^ 
que sinçeri^simœ veritatis. Ciqus auçtoritati tanto devo- 
. tius obtemperari qpqrtet , quanto vide/nus nuUum jam 
errorem se audere extollere , àd corigregandas sibi tur- 
bas imperitorum , qui non çhristiani nominis velamenta 
conquirat : eos autem solos {Judceos) ex veteribus prœ- 
ter christianum nomer^ in con\fenticuUs suis idiquanto 
Jrequentius pcrdijtrare qui scripturas eas tenent^ per 
qua$ annimûatum esse Dominum Jesum Christum, se in- 
telligereet videre dissimulant. Porro illi qui cum in uni- 
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chrétiens, comme elle avoit été originaîr€r--L 
ment la philosophie de tous les hommes. 

Cependant quelques esprits imbus des idées^ 
philosophiques de la Grèce , essayèrent de 
les concilier avec les dogmes du christianis^- 
me. Ils se firent juges de la vérité , ils voulu- 
rent la soumettre à leur raison, et les héré- 
sies naquirent. Alors , comme auparavant , 



tate atque communione catkoHca non sint , christiano 

îamen nonUne gloriantur , coguntur adversarv creden--» 

abus, et audent imperitos quasi oradone tradacere ^ 

ûuando maxime cum ista medicina Dominus venerit , ut 

fdçm populis imperareU Sedhocfacere coguntar^ ut 

dixi^ qidajacere se abjectissime sentiunt, si eorum aucto- 

mitas cum auctoritale caïhoïica conferatur. Conantur 

ergo auctoritatem stabiUssirnàm fundatissimœ ecclesîœ 

quasi orationis nominà et pbllicitatione saperare. Om^ 

rdum enim hœreiicorum quasi regularis est ista terne- 

ritas.SedîUeJideiimperator clementissimùset per con- 

, ventus celeberrimos popuhrum atque gentium , sedcs^ 

• que ipsas apostolorum arce auctorUatis munivit eccle-^ 

siam, et per pauciores pie doctos et vere spiritales viros 

copiosissimis apparatibus etiam invictissimœ orationis 

armavit; vemtm iUa reciissima disciplina est ut arcemfi^ 

dei quam maxHue recipi infirmos , ut pro eis jam tutà^ 

simeposiûs , fortissima ratione pugnetun Ep. ^d Dîos- 



cor. y n. 32. 
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^aque erreur fut la nëgation de quelque 
point de la doctrine traditionnelle ,. une ré- 
volte contre Tautoritë. Saint Augustin en 
fait la remarque : « Les novateurs s^ef forcent, 
» dit^il , de renverser Tinébranlable autorité 
» de r£glise , au nom et par les promesses 
» de la raison. Cette témépté est une sorte 
» de règle pour tous les hérétiques.* » 

Âpres l'invasion des peuples du Nord , les 
études cessèrent en Europe. La philosophie 
et les lettres demeurèrent comme ensevelies 
sous les ruines de Tempire romain. Ce fut 
pour les esprits un temps de repo$* Ils se re- 
trempèrent dans la foi ; et , chose inouïe jus- 
qu'alors dans rhistoire de TÉglise , un siècle 
entier s'écoula sans produire aucune hérésie, 
C'étoit, dit-on ^ un. siècle d'ignorance ; non,, 
c'étoit un siècle de foi. Les sciences humai- 
nes, sans doute , étoient peu cultivées ; elles 
cint fait, dans la suite, de grands progrès, 
ainsi que les arts. Ce n'est pas là ce que nous 
contestons ; mais quelle vérité nécessaire aux 
peuples , quel devoir, quelle vertu a-t-on dé- 
couvert depuis? Qu'avons - nous ajouté à la 



^ Ef, ad. Bios. , loc* cit» 
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dTabord ccNodoits à dealer de la ré^it^ des 
objets extërieurs , et bientôt après de la yé- 
rité de leurs sentimeos même. Çest Vidénr- 
Ksme^ enseigné par Kant, et modifié par ses 
disciples. Sous qoelque forme qu'on le pré^ 
sente , ce système n^est , comme le précédent^ 
que le scepticisme pur. 

Le troisième système est le dogmatisme^, 
ou le système de ceux qui fondent la certi- 
tude sur le raisonnement. layenté par Des- 
cartes y et adopté par Fécole , il fut attaqué à 
sa naissance par d'excellens esprits , et nous 
allons en effet lotiontrer qu'au fond il n'est 
pas moins dangereux , moins sceptique que 
les deux autres. 
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CHAPITRE IIL 



Descartes. 



<r On avoit philosophe trpis mille ans durant 
*^ sur divers principes, et il s^élève dans un 
» coin de la terre un homme qui change toute 
» la face de la philosophie, et qui prétend 
» faire voir que tous ceux qui sont venus avant 
>> lui n'ont rien entendu dans les principes de 
» la nature. Et ce ne* sont pas seulement de 
» vaines promesses, car il faut avouer que ce 
» nouveau venu doni\e plus de lumières sur la 
» connoissance des choses naturelles, que tous 
» les autres ensemble n'en avoient donne. Ce- 
» pendant, quelque bonheur qu'il ait eu à faire 
» voir le peu de soliditë des principes de la 
» philosophie commune , il laisse encore dans 
» les siens beaucoup d'obscurités impénétra- ^ 
» blés à l'esprit humain. Ce qu'il nous dit , 
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» par exemple, de Tespace et de la nature de 
» la matière , est sujet à d^ étranges difficultés; 
* » et j'ai bien peur quHl n^y ait pibs de passion 
» que de lumières dans ceux qui paroissent 
» n'en être pas efifrayés; Quel plus grand 
» exemple peut -on avoir de la foiblesse de 
» l'esprit humain ? ' » 

Celui qui parle ainsi étoit cartésien, et Ton 
voit combien il s'en faut qu'il fût satisfait €e 
la doctrine de son maître. Mais les bons es- 
prits , désabusés de la philosophie d'Aristote , 
adoptèrent naturellement celle de Phomme 
qui lui avoit porté le coup mortel, et se sou- 
mirent, qucHqu'en murmurant, à l'autorité 
du vainqueur. 

Avant d'examiner ses principes et sa mé- 
thode , il est à propos *d'ob^rver qu'un sys- 
tème de philosophie n'est que la recherche 
des* moyens par lesquels nous parvenons à la 
connoîssance certaine' de la vérité ; car s'il 
u'txîstoit point de vérités certaines , cm si l'on 
ne sa voit pas à quels caractères on les recon- 
noît , il n'y auroit plus de philosophie , il 



> Nicole , Trailé de la/niblesse de l'homme , o. XXXIV. 
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aY auroît plus de raison humaine. On ne 
pourroît rien nier, ni rien affirmer ; les es- 
prits , dépourviîs de règles , flotteroient dans 
un doute étemel. 

La première question que doit se faire celui 
qui veiit s'entendre en philosdfhie , est donc 
celle-ci : Quel est le fondement de la certitude? 
Descartes se la fit , et il trouva qu'aucun phi- 
losophe jusqu'alors n'y avoit répondu d'une 
manière satisfaisante. Nous citerons ses pro- 
près parc^es. 

« Les premiers et les principaux philoso- 
» phes dont nous ayons les écrits , sont Pla- 
» ton et Aristote , entre lesquels^ il n'y a eu 
» autre différence , sinon que le premier , 
» suivant les traces de son maître Socrate , a 
» ingénument confessé qu'il n'avoit encore 
» rien trouvé de certain, et s'est contenté d'é- 
» crire les choses qui lui ont paru être vraisem- 
» blables, imaginant à cet effet quelques prin- 
» cipes par lesquels il tâchoit de rendre raison 
» des autre^choses ; au lieu qu'Âristote a eu 
» moins de franchise, et bien qu'il eût été 
» vingt ans son disciple , et n'eût pas d'autres 
» principes que les siens , il a entièrement 
» changé la façon de les débiter, et les a pro- 
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• 

» posés comme vrais et assurés , quoiqu'il n^ 
» ait aucune apparence qu'il les ait jamais- es- 
» timés tels... JD'où il faut conclure que ceux 
» qui ont le moins appris de tout ce qui a été 
» nommé jusqu^ici philosophie , sont les plus 
» capables dLapprendre la vraie. ' » . ♦ 

Si les hommes n'avoient pas un moyen na- 
turel de parvenir à la connoissance certaine 
de la vérité, indépendamment de toute phi- 
losophie , ils n'auroient donc été sûrs de rien 
jusqu'à Descartes. Mais voyons nar quelle 
route il s'efforce lui-même d'arriver à la cer- 
titude. 

« Ce n'est pas d'aujourd'hui, dit-il, que je 
» me suis aperçu que dès mes premières an- 
» nées , j'ai reçu quantité de fausses opinions 
» pour véritables , et que ce que j'ai depuis 
» fondé sur des principes si mal assurés , ne 
» sauroit être que fort douteux et incertain. 
» Et dès lors j^ai bien jugé qu'il me falLoit en- 
» trcprendre sérieusement une fois en ma 



' Les principes de la phih'sophie , écrits en latin par 
René Descartes, et tradoits en français par un de s<î& 
amis. Préfacé. Rouen , i*6q8« 



^ vie de me défaire de toutes les opinions 
» ique j'avoîs reçues auparavant en ma créan- 
» ce , et commencer tout de nouveau dès le 
» fondement , si je vouloîs établir quelque 
y> chose de ferme et de constant dans les 
» sciences... 

» Aujourd'hui donc que, fort à propos 

» pour ce dessein, l'ai délivré mon esprit de 

» toutes sortes de soins , que par bonheur je 

» ne me sens agité d'aucune passion, et que 

» )e me suis procuré un repos assuré dans une 

» paisible solitude, je m*'appliquerai «érieuH 

» sèment, et avec liberté , à détruire généra- 

» lement toutes mes ariciennes^ opinions. Or, 

»*pour cet effet, il be sera pas nécessaire que 

3> je montre qu'elles sont toutes fausses, de 

» quoi peut-être je ne viendrois jamais à bout ; 

» mais d'autant que la raison me persuade 

» déjà, que je ne dois pas moins soigneusq- 

» ment rii'empêcher de . dopner créance aipt 

»< choses qui ne sont pasentièrementcertaines 

» et indubitables , qu'à celles^ qui me parois- 

» sent manifestement être fausses , ce me 

» sera assez pour les rejeter toutes, si je puis 

» trouver en chacune quelque raison dedou- 

» ter. £t pour cela il ne sera pas aussi besoin 
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ment en sortira -t -il? Où trouvera-t-il trtti 

point d'appui aft milieu de ce vide ? Regardons ,. 

i écoutons : « Qu'est - ce donc qui pourra être 

» estime vëritable ? Peut-être rien autre chose , 
» sinon qu'il n'y a rien au monde de certain. 
» Mais que sais-je s'il n'y a point quelque au- 
» tre chose différente de celles que je viens 
» de juger incertaines, de laquelle on ne 
» puisse avoir le moindre doute ? N'y a*t-il 
» point quelque Dieu , ou quelque autre puis-* 
» sance qui raé met en l'esprit ces pensées ? 
^ » Gela n'est pas nécessaîM ; dar peut-être que 
» je suis capable dé les produire de moi- 
» même. Moi dont, à tout le moins , iie< suis- 
» je point quelque thosé ?* », 

Telle est sa dernière ressource : tout lui 
manque , tout le fuit ; il recueille ses forces 
défaillantes^ et cherche > pour ainsi parler; à 
se saisir lui-même, de peur de s'évanouir 
avec toilt le reste. Il se con^dère attentive- 
ment^ et ne sait s'il aperçoit Un être réel, ou 
un fantôme ; le oui , le non a ses vraisem- 
blaiiQ^s. Que fera-t-il dants cette position? 

I /i&f «2. , Méditt II, pag. ii. ^ . 
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tt Enfin , s\écrie*-tT<il , il faut conclure et tenir 
» pour • constant que cette proposition ,^yV 
n SUIS ^ j'existe^ est nécessairement vraie, 
» toufjes les fois que je la prononce , ou que 
» je la conçois en moh esprit/ » 

C'est déjà, certes , beaucoup, que <ie pou- 
voir prononcer avec assurance .cette parole, 
j^ suis ; que. d'étl^e. certain de. ^on existence. 
Est-il bien vrai , ô Descartes', que. vous ayez, 
que chacun de nous ait cette certitude? Je 
voudrois vous rentendre répéter de nouveau. 
Oui, « je suis ass^iré que je. suis une chose 
» qui pense .^* » Illustre philosophe , grâces 
I '■ ■ ■ " ■ ■■ ■■ , 

' JdiV^. , pag. 13. j. . * 

^ ^ Médit. 111, pag« a5- -^ Quoique M.' Bernardin de 
Saint- Pierre' ne soit pas une autorité en piiîlosophie^ 
nous citerons ee qa'il dit«du fameux argument , je peàse , 
àonc je suis , parce que cela nous fournira Toccasion d^ex- 
pUquer le sena que Descartes attaehpit à ce mot ,jep€iise^ 
chose essentielle pour bien entendre la doctrine de ce cér 
lèkre métaphysicieu. « DescÀrtea pose pour base des gre- 
» mières vérités naturelles : Je pense , donc jiexiste, 
i^ Comme ce philosophe s'est fiiît tine gfande oépotatton , 
» qu'il méritoit d'ailleurs par ses connaissances) e» |çéoi- 
«lûétrîe^ et surtout par ses yertus, isen argnajeuit- de 

* Texi^ence a été fort applaudi, et a acquis 4a ipondéra-r- 

* lion d'un axiome* Mais^ selon; moi, cetai^umeiU pèche 

3 



34 AiEfense Df l'essai ^ 

TOUS soient rendiies! J^ suis y j'existe ^ cela 
eat certain ; n'est-ce pas là ce que vous afBr- 

«■^— ■ I I M^^^— — — ^— ■ ■ . .1,1 ,■■— ■— — I i j ,^ n 

» essentiellement en ce qu^il n'a point la généralité d'un 
» principe fondamental y car il. s'ensuit implicitement, que 
Si dès qu'un homme'ne pense pas il cesse d'exister, ou aa 
» moins d'avoir des preuves de son existence...... 

» Je substitue donc à l'argoment de Descartes cijui-ci*: 
tJe sems^ dùnc f existe, li s'étend à toutes dos seiis^ 
» tioQs phjsiquea , qui nous atertissent bien plus fré*' 
j> quemment de notre existence que la pensée. Il a pourf 
» mobile une ùculté inconnue de l'âme , que j'appelle le 
» sentiment, auquel la pensée elle-même se rapporte; car 
» l'évidence à laquelle nous cherchons à ramener toiites 
t les opérations de notée raison j n'^st elle-^méme qu'un 
» simple sentiment.».. . • 

» Le sentiment nous prouve bien mieux que notre rai- 
» son la spiritualité dé notre ftme^ car ce|le*^i noua pro- 
p pose souvent. pour but la satis&ctîon de nos passions les 
9 plas, grossières y tandis que oelui<>là est toujours pur 
» dans ses désirs. jyaiUenrs, beaucoup d'effets naturels qui 
D échappent à l'une, ressortissent i l'aïutre'^ telle est, 
1» comme nous l'avons dît , ^l'évidence même , qui n'est 
il qu'un sentiment, et sur laquelle notre réflexion n'a 
h p<Mnt de prise; telle est encore notre existence. La 
D preuve- n'en est point dans notre raison : car, pourquoi 
» è^-ee que j'existe ? Où en e^t la raison? Mais je sens 
» que î'exjste,-<ei'ce«cntîment ne suffit. » {Etudes de U 
naUi9ie ^ tom« III , p. k i , ta , ijS et 1 7 ; édit. de 1786.) 
' Si Bernardin de jSaint<«Pierre avoit lu le philosophe 
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me2? Votre raison n'aperçoit auCim knotif , 
même léger, de douter de cette proposition? 
Parler , j'attends une dernière réponse. 

« Je suis assuré que je suis une chose qui 
-»» pense ; mais sais -je donc aussi ce qui 
» est requis pour me rendre certain de 
3> quelque chose f Certes, dans cette pre- 
» tnière connoissance , il n y a rien qui m'as*> 
». sure de la vérité, que la claire et distincte 
» perception de ce que je dis, laquelle de 
» vrai ne seroit pas suffisante pour m'assurer 
» que ce que je dis est vrai , s'il pauvoit ja*- 
» mai« arriver qu'une chose que je concevrois 

^■11 .■ ^.1 I * ■■■■■ / I I II r I t , 

qu'il condMt, il auroît Vu qye c«l argument ,jf< sens^ donc 
j'existe ^ est identiquemeiit le même que celui-ci < Je 
pense ^ donc fejdiste. « Par le mot dépenser, dit Des- 
» caries , {'entends tout ce qui se fait en nous de telle 
» sorte ^ que notis l^apercévOns immédiatement par nous- 
» mtoés ; c'est pourquoi non-ieulement entendre , vou- 
j» loir , imaginer , nuôs sentit, est la médie chose îfi que 
» penser. » {£ées principes ek la philosophie ^ T* part., 
n.g)pag.6.) » 

Au fond, la pensée , le sentiment, l'imagination , la vo- 
lonté , en tant que nous les uperces^ns inunédieUement, 
étant notre être même , l'argument de Descartes et celui 
que Bernardin de Saint-Pierre propose d'y substituer , se 
réduBseat à ce ral^nAtuieni : Je suis , donc je suis, 

3. 
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» aussi clairement et distinctement , se trou^ 
» vât fausse : 6t partant /i7 me semble que 
» déjà je puis établir pour règle générale , 
» que toutes les choses que nous conceçons 
r> fort clairement et fort distinctement^ ^ont 
» toutes vraies. 

» Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plu-^ 
» sieurs choses comme très-certaines et très- 
f* manifestes , lesquelles néanmoins j'ai re- 
X» connues par après être douteuses et incer- 
» taines.... Maislorsque je considérois quelque 
» chose de fort simple et de fort facile tou- 
» chant l'arithmétique et la géométrie, par 
w exemple , que deux et trois joints ensem- 
»'ble produisent le nombrp .de cinq, et 
» autres choses semblables , ne les concevois- 
» je pas au moins assez clairement pour as- 
» surer qu'elles étoient vraies ? Certes , si j'ai 
» jugé depuis qu'on pouvoit douter dé ces 
» choses , ce n'a point été pour autre raison , 
» que parce qu'il me venoit en l'esprit que 
» peut-être quelque dieu a^bit pu me don- 
» ner une telle natures, que je me trompasse 
» même touchant les choses qui me semblent 
» les plus manifestes. Or toutes les fois que 
» cette opinion xi-devant conçue de la sou- 
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» veraine puissance «d^un dieu se présente à 
^ ma pensée, )e suis contraint d'avouer quMl 
» lui est facile, s^il le veut , de faire^en sorte 
» que je m'abuse., même dans les choses que 
».'je crois connoitre avec une évidence trèis- 

» grande Et certes, puisque je n'ai àu- 

» cune raison de croire qu'il y ait quelque 
» dieu qui soit trompeur, et même que je n'ai 
» pas encore considéré celles qui prouvent 
» qu'il y a un dieu , la raison de douter qui 
» dépend seulement de cette opinion est bien 
» légère , et pour ainsi dire métaphysique. 
» Mais afin de la pouvoir tout-à-fait ôter, je 
» dois examiner s'il y a un Dieu , sitôt que 
» Toccasion s'en, présentera ; et si je trouve 
» qu'il y en ait un^ je dois aussi examiner 
»• s'il peut être trompeur ; car sans la conhois' 
» sance de ces deux vérités ^je ne vois pas que 
»7e puisse jamais être certain d'aucune 
» chose,^ » 



' Ibid,, pag. 25 — 27. *— Descartes fait ailleurs Je 
inéme aveu ; il convient qu'ai moins d'être assuré que 
Dieu existe , et qu'il ne peut vouloir nous tromper, nous 
ne saurions être certains de la vérité des choses que nous 
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Ainsi me voilà replonge dans ma première 
incertitude ; je ne puis rien affirmer absolu- 
ment^ pas même raà propre existence. Quand 
je prononce ce jugement: J'^exisle, ii liy a 
rien qui m assure de sa véfîiéy que la claire 
et distincte perception de ce que je dis ; la vé- 
rité de mon jugement -dépend donc de celle 
de ce principe : Tout ce que je perçois claire* 
ment et distinctement est vrifi ; et la vérité de 
ce principe même est douteuse , jusqu^à ce 
que je sois certain que Dieu existe , et qu^il 



percevoQ$ le plus cldremeot tt le phs dtstiDctement. 
Voici «es paroles : « La facuUé de cqonpttre qaeDîec» nous 
» 9 donnée 9 que nous appelons lumière natorelie, n'a- 
» perçoit jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce qu^eÛe 
n) Faperçoit, c'est-à-JIre, en ce qu^elIe connoit claire— 
9 ment et distinctement; 'pour ce que nous aurions sujet 
» de croire que Dieu seroit trompeur., s^l nou^ PaToit 
» donnée telle qye nous prissions le (aux pour le Trat, 
» lorsque nous en usons bien. Et cette considération 
y^ seule ikhw^ doit délivrer de ce doute hyp e rbo lique oà 
» nous avons ëté^ pendant que nous ne savions pas en* 
^eore si celui qui nous a- créés avoii pris plaisir ii nous 
p faire tels\ ^que^ noua fussions trompés en tauteë les 
» choses qui nous semblent très^elaires^ » {Lcs^prin-^ 
cipes de ks philosùphie^ n. 3o , pag. a4- ) 



V 



SUR l'iiodifféhkhgs. 39 

M peat Touloir me tromper. Maia comment, 
selon Descartes , serai-^je assuré que Dieu est? 
Parce que Tidée de Dku est loi plus claire et 
la pbis . distincte de toutes celles qui sont :en 
mon éspfét. ' Ainsi y d'un côté , si Dieii n'est 
pas, flsea. perceptions les plus claires et 
les plus distinctes poqrroient me tromper ; 
et) d'un^tre côte ^ Dieu est , parce que , s^ii 
a'étoit pas, mes perceptions \laire8 e£ dia^' 
tinctesme^trompcroient* L^exîstence de Dieu 
prouve- la Tërité de mes perceptions claires 
et distinctes ^ et mes perceptions claires et 
distinctes prouvent Texistence de Dieu. Est* 
ce assez abuser dû rai^nnement ? Est-ce as- 
sez avouer son impuissance? Un des plus 
grands esprits qui aient paru dans le monde , 
entreprend de s'assur^r^ de la vérité par ses 
seules forces, et il ne peut pas même se prou- 
ver qu'il est. Le doute Finvestit de toute 
part. S'il nie , s'il affirme quelque chose ; que 
dis-je? s'il ouvre la bouche, s'il parle, ce n'est 
que par une contradiction manifeste avec ses 
principes. Et cependant , ô foiblesse de la rai- 
son humaine ! cette philosophie s'établira , et 

' Ibid, , pag. 4o. 
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ce ne sera pas la philosophie des sceptique^ 
mais des croyans ; -et FéiGQleea fiera la base'de 
son enseigneinent y et lès* ichcéti£u& ta défier 
dront; ils. laCdéfendroÊtÛaHlç .feAsièclè dû 
doùte^^ même après qUe l'expérifeiARe leiM^«n 
a monttéJésiéffets.! Qnellë ^contradiction phi^ 
étx^ji%é .Maîs> quoi-! depui^ oe0t:C]iiquaafeians; 
quelques hon^mes disisnt -à .queJl]ue&iàbt|:*es 
hommes r-.Vbîîà lai i^^raie idjoctrine ^i«rciye35-yi 
et* la philosophie flu' ràisofmteiBrefitîîse J)cr* 
pétue'par L'antori^^,'?maè^ré»là;raisdniv »; .7 : 
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CHAPITRE IV. 



Malebranche. 



DfscÀRTES , ^n renTersautit la philosophie de- 
piâs long- temps enseignée dans TécMe , im- 
pidma un grand mouTement aux esprits. Us 
cherchèrent à s'ouvrir de nouvelles ^routes, 
et il est a remarqu^hqae pal un seul homme 
véritablement supérieur n^adopta pleinement 
leb-idees qiie Vauteilr des MédiUÉtùms essaya 
de substituer à celles d'Âristote. Us sentoient 
que son sy^ème laissoit dans la raison un 
yide immense |fet ils tentèrent vainement de 
le combler, parce que, partant toujours du 
même principe que Descartes, et ne consi- 
dérant comme lui que Thomme isolé , ils ne 
purent , malgré leurs efforts , trouver un so*- 
Itde fondelnent de certitude. 

Le plus illustre de ses disciples , Malebran- 
chç /aperçut une.vérité Jrès-féconde et très- 
importante , c^est que Tintelligence humaine 
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n'est et ne peut être qu'une partic^ation de 
. rintelligence divine; que Dieu seuil est sa 
vraie lumière, et que dès lors, séparée de 
Dieu , elle s'évanouit dans des ténèbres éter-^* 
nelles* 

V 

S'il avoit réfléchi sur le moyen par lequel 
Dieu éclaire notre esprit et se communique à 
nous, par lequel nous transmettons nous- 
mêmes la lumière que naos reee.vùns de lui^ 
au lieu de faire tnv système., il seroit rentré 
dans la véritable philosophie » qui. n'est que 
la religion ; car elle nom apprend que la pa-* 
rôle I ]c f^eri>e ett la vrqU lumière quiéctàire 
tout homme venant m ce/nonde.'' Ge senl mot 
* de FEcriturei^ pris à la lettre , explique tout; 
mais il ne sauroit s^appficpiêr emA qis^à 
Yhommt que Dioà a/ait^ Thomme naturel « 
rhomme en société , et Malefat^of^he ne; eûn« 
sidéroit , à Vexempla de Désertes ,. qu^un 
homme de. son invention^ un homme; contre 
nature^ c'est-à-dire entièrement iaolé ;.cequi 
l'empêcha de cpntprendre toute l'étendue et 
la profondeur des paroles de saint JeMi , que 



••• • 



' Luût vera , gnœ illuminai omnem hùnanem vtnkn^ 
iem ùt hmc 'mumdunu JdMi«, 1^9/ — 



nous veiioiis ée cHer. Il ne Tit qae la moitié 
de ce qu'il fàUmt voir; il reconnut que 
riiomme n'^estrien que par ses rapports atec 
Dieu; inaisilbie fit pas attention queThomnie 
a aussi des rapports Mcessaîres avec ses sem-^ 
blablea y que c'^est d'eux seuls qu'il reçoit le 
langage , la parole qui lui rërèle Dieu, et sans 
laquelle il nie le conoôStroit jamais. 11 préten* 
dit que la pet)sée ou la connaissance de la ré- 
nté j résultent de P^nioii imm^iate de cha- 
que l'aiscm particulière avec k k*aison divine, 
et dM lors il ne put donner , non pins que 
Déscaîrtes, de base ferme à fa certitude. Ses 
propres aveux vont nous en convaincre. 

« Il jr a des pei^sqpnes , dit-if , qui ne font 
» point de difficultë d'assurer que Tâme étant 
» faite pour penser, elle st dans eHe - même , 
f^ je veux dire, en consîdëramt se^ propfes 
^> perfections , tout ce qu'il faut pour àperee- 

» voir les objets . Mais il me -semble que 

» c'est être bien hardi ,. que de vouloir soute- 
» nir cette pensée. C'est, si je ne me trompe, 
» la vaniië naturelle , tamour de tindépen- 
a dance , et le désir de re^emliler à celui qui 
« comprend en soi tou^» les êtres , qui nous 
« brouille Tesprit , et qui nouj porte à nous 



» peut appeler Têtrç universel, ou siQiple«- 
» ment cdui qui est^ comme il se nomme lu»- 
» même. Puis donc que Tesprit humain peut 
i> connoUre tous les êtres, et des êtres infi'- 
» nis f et qu^il ne les contient pas , c^est une 
» preuve certaine qull ne voit pas leur es-- 

» sence dans îui-méme; car il est absolu- 

j> ment impossible qu'il vote dans lui-même 
» ce qui n'y est pas..., • 

» Il ne voit pas aussi leur existence dans 
» lui -même 9 parce qu'elles ne dépendent 
» point de sa volonté pour exister , et que les 
>> idées de ces choses peuvent être présentes 

« à l'esprit, quoiqu'elles n'existent, pas 

» Il est donc indubitable que ce n*est pas en 
» soi-même, ni par toi-même, que l'esprit 
>v voit l'existence des choses , mais qu'il dé- 
» pend en cela de quelque autre chose.' » 

Ainsi, premièrement, selon Malebranche, 
la raison humaine n'est qu'une participation 
de la raison divine : donc, s'il ^n'y avoit point 
de raison divine , ou si Dieu n'eiistoit par, 
il n'y auroit point de raison humaine, et la 
■ ' ■ " . ' ' ' ■ ■ I II II » . 1 1 III I • 

' Recherche de la vérité y ton. II, iîy. ut ^ part.. Il, 
cbap. v , pag. 90 — 94. Paris ,1721,' 
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certitude de nos idées dépend de la certitude 
de Texistence de Dieu. 

Secondement , Tesprit humain , ni aucun 
esprit créé ^ ne peut voir en Imrmême ni V es- 
sence des choses y ni leur eadstence t donc> 
rhontme qui s^isole de ses semblables et de 
Dieu, rbomme qui cherche la yérité en bd- 
même y dëtruit son inteltigence', et a« peut 
arriver à rien de certain. 

Troisièmement, puisqu^Âf est indubUaJUe 
(fie ce n est pas en^soi-méne, fdpar md^méme 
fie l'écrit vaitïemstence des choses^ quicour 
que se renferme en soi , et veut parvenir à la 
mérité par soi-même^ ne peut donc s'assu- 
rer de Texistence d'aucune chose , ni de sa 
propre existence ; et puisque nous dépendons 
m cela de quelque autre chose , il faut donc 
que nous connoissions avec certitude Tétre 
on la chose dont nous dëpendcms , pour être 
certaia de la vérité de nos pensées et de nos 
jii^emefiB , et ]asque4à nous ne Saurions rien 
affirmer^ pas même que nous existons. 

Hsdebranche, aussi-bien que Descartes, 
avoue donc qu'il lui est iitipossible d^ sortir 
du doute , avant d'être assuré q«€ Dieu est ; 
et comme Ctescartes encore « il ne peut Vassur 
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rer que Dieu est, qu^eu posant comme ;c^r« 
tains des principes dont* il n'a d'autre preuve 
que Tassentiment de.son esprit, dont les. per- 
ceptions et l'existence même est incertaine , 
si Dieu n'est pas. 

Ce n'est pas certes un spectacle: peu ins- 
tructif , que celui d'un, philosophe doué du 
plus rare' génie 9 qui entreprend d'enseigner 
aux hommes à rechercher ia vérité par IdiV^ou 
seule, et qui, après dj&longs efforts et des rai- 
sonnem«ns sans nombre , ëpuisë de travail, et 
d'espérance, dit enfin : « J'avoue qu'il m'est 
» impossible de voir en. moi-même j m par 
» inoi^-méme, V essence d aucune chose y ni son 
» existence; j'avoue que j'ignore ce que je suis 
» et si je suis, et que je ne puis le savoir que 
» lorsk^ue je saurai avec certitude ique Dieu 
» existe , et qu'il ne peut, ni ne veut me trom- 
» per; j'avoue que pour connoître avec cette 
» certitude Fexistence de Dieu, je dois.aur 
» paravànt être certain de plu^eurs» choses 
» qui me sont nécessaires pour la prouver^ 
» et que je reconnois être douteuses , si Dieu 
» n'existe pas. Voilà itia philosophie v Voilà^oà 
» m'a conduit la raison, et 0ù elle me laiste. -» 
^ * Malébranche, en effet, ne poilivail comnite 
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I^Qosophe aHer plus loin, et il ne sorloit de 
cet' abîme qde par la foi. Il ne croyoit pas 
qu^on pi^t , sans la révélation^ être certain de 
^existence des corps; et dès qu'il s^agit (le la 
Yeligiôn, c'est-à-dire , des yérités nécessaires 
MX hommes, il' change aussitôt dé langage , 
et s'élève avec fwce contre les insensés qui 
veulent les soumettre à la raifon de l^faomme , 
ou même lés apjpuyer sur elle. Il ne sera pas 
inutile peut-être de rappeler ses réflexions à 
ce sujet. 

Après avoir pavié de diverses erreurs où 
tombent quelques personnes en des matières 
peu importantes : « Si les hommes, continue- 
iï t-il , ne ^'arrêtdient qu'à de pareilles ques- 
» tions, on h'auroit pas^ujet de s'en mieitre 
«^ beaucoup en peine ; parce que s^il y en a 
» quèlques-nns qui se préoccupent de quel- 
»- ques erreurs y ce ^<jnt des erreurs de peudç 
*> conséquence. Pour les autres, ils n'ont pas 
» tottt-àrfait perdu leur temps , en pensant à 
» des dusses qu'ils n'ont pu comprendre ; car 
» ils se soQt au moin*s convaincus de la foi- 

* * 

» blesse de leur^ esprit. Il est^bon, dit un au- 
» teur fort judicieux,* de fatiguer l'esprit à ces 
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» sortes de subtilitës , afin de dompter sa 
» présomption , et lui àter la hardiesse d çp« 
» poser jamais s^ foiblçs lumières aux vérités 
» que FEglise lui propose, sous prétexte quHl 
» ne les peut pas comprendre. Car puisque 
ïi toute la pigueur de V e$pm .des hoi^v^s sst 
» conù'oiiite de ^uc€mnlfer%u p bis petit ç^ame 
» de la madère^.,,, n'est-ce pa^ pécher yis^i- 
» blement contre la raison , que de ref|is^ 
j> de croire les effets merveilleux de là toute- 
» puissance de Dieu , qui est d'elle-mênie in- 
» compréhensible ^ par celte raison que notre 
» esprit ne les peut comprendre ? 

» L'effet donc le plus dangereux que j>ro- 
» duit rignorance ^ pu .plutôt Vinadvertance 
yy où Ton est.de la limitation et de la foiblesse 
S» de Tespritde Thomme, et par conséquent 
» de son incapacité pour comprendre tout ce 
» qui tient quelque chose de rinfini, * çVst. 
» Vhérésie. Il se trouve, ce me semble, en ce 
» temps-ci plus qu'en aucun autre , un fçrt 



"^ « 11 y a înfiDÎté partout, par conséquent incûmprë- 
• heasibîlîté partout. » Nicole, Disoourt deVexislence 
de Dieu^et de V immortalité de lame. Essçds^ tom. II, ,. 
pàg.4a. ; 
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i> grand nombre de gens qui se foot une 
te théologie particulière, qiii n^est fondée que 
» sur leur propre esprit, et sur la foiblesse 
» naturelle d^ la raisirai ; parce que dans les 
^ sujets mentes qui jne sont poim; soumis à la 
» raison^ ils. ne veulent croire que ce qu^iis 
» comprennent. * 

>> Ijcs socinièns ne peuvent comprendre 
» les mystères de' la Trinité , ni de rincarna* 
» tion : cela leur suffit pour ne les pas croire , 
). et même pour dire d'un *air fier et mépri* 
» sant de ceUx qui les croient, que ce sont 
» des gens nés pour l'esclavage. Un calviniste 
»4ie peut concevoir comment il se peut faire 
» que le corps de Jésus- Christ soit réelle-- 
» ment présent au sacrement de Tautel, dans 

» 

» le même temps qu'il e^ dans le ciel ; et d« 
» là il croit avoir raison de conclure que 
») cela ne se peut faire , comme i% concevoit 
» parfaitement jusi)u'où peut aller la puis* 

» sance de Dij^n. 

« 

» Un homme qui est mèineeonvaincu qa'il 
» est libre, s'il s'échauffe la léte p«ur tâcher 
» d'accorder la science dé IMeu et ses décrets 
» avec la liberté , il sera peut-être capable de 
" tomber dans rerreur de ceux qui ne <:raieiit 

4- 
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» point que les hommes soient libres ; car^ 
p d'un côté, né pouvant concevoir que la Pro«^ 
» vidénce de Dieu puisse subsister avec la li«- 
» berté de l'homme ; et, de Tautre, le respect 
X» quHI aura pour la religion Tempéchant de 
y» nier la Providence , il se croira contraint 
» d'ôter la liberté aux hommes ; ne faisant pas 
» ^sez de réflexion sur la foiblesse de son es- 
» prit , il s^imaginera pouvoir pénétrer les 
?» moyens que Dieu a pour accorder ses dé- 
» €rets avec notre liberté. 

» Mais les hérétiques ne sont pas les seuls 
9 qui manquent d^attention pour considérer 
» lafoiblefsse de leur esprit, et qui lui donnent 
» trop dé liberté pour juger les choses qui ne 
» lui sont pas soumises. Presque tous les 
» hommes ont ce défaut, et principalement 
B quelques théologiens des. derniers siècles. 
» .Car on ppurroit peut-être dire que quelr 
^> ques-uns d^entre eux efnploieat si souvent 
» des raisonnemens humains , pour prouver 
» ou pour expliquer des. mystères qui sont . 
VI au-dessjup dé la raison, quoiqu'ils le fassent 
» avec une bonne intention , et pour, défendre 
» la religion contre les hérétiques , quMls 
» donnent souvent occasion à ces- mêmes hé- 
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» rëtrques de demeurer obstiiiémeiït attachés 
» à leurs erreurs, et de traiter les mystètes de 
» la foi coi^me des opinions humaines. 

» L'agitation de l'esprit et les subtilités de 
» récole ne sont pas propres à faire cojmoî- 
» tre au^ hommes leur foibtesse , et ne kur 
» donnent pas toujours cet esprit de soumis- 
»' sien si nécessaire pour se rendre arec hu- 
» milité aux décisions de TËglise. Tous ces 
» raisonnemens stfilîls et humains peuvent 
» au contraire exciter en eux leur orgueil se* 
». cret ; ils peuvent les porteur à faire usage de 
>» leiir esprit mal à propos, et à se former 
» ainsi une religion conforme a sa capacité. 
» Aussi ne voit- on pas que les hérétiques se 
>> réiideat aux.atgiimens philosophiques,, et 
» que la lecture des livres purement scolâs- 
» tiques Teur fasse reconnoitreet condamner 
» leurs erreurs. Mais on voit au contraire tous 
» les jours qu'ails pï^ennent occasion de la foi- 
» blesse des raisonnemens de quelques sco- 
» lâstiqùes pour tourner en raillerie les mys- 
» tèresles plus sacrés de notre religion, qui, 
» dans la vérité, ne sont point établis sur toutes 
» ces raisons et explications huniaines , mais 
» seulement sur l'autorité dfeffc parole de Dieu 
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3» écrite 9 ou non écrite, c^est-à^diretniiMàise 
» jusqui^à mus par la voie de Ift tradition.... 

» Le meilleur moyen de convertir les ilé- 
» rétiques n^est donc pas de les accoutumer à 
» [foire usage dé leur espirit, en ne leur appop- 
n tentque des argumens incertains tirés de 
» la plûle^ophie , parce que les véiièés dont 

V on Tent les instruire ne sont pas soumises à 
» la ra»s<Mi. Il n^estmémc pas toujours à pvo 

V pos de se seirvir de ce*- iraisonnemens dans 
» des^fiérîlés qui peuvent être prouvées .par 
n la raison aussi>-]l>ien que par hr ^adition « 
VK comme Timiiiortalité de Fâme, lie péché ori- 
» ginel , la nécessité de la^ grâce ». le désordre 
» de la; n^^iire, et quelques autres; de peur 
>9i que leur espriï ayant une feiS' goâtai^ Févi-'^ 
» denee des v^satm dans ces questions, -ne 
» veuille point se soumettre à celles qui ne 
» se peuvï^nt prouver, que par la traditiem; B 
» faut, au omtraiffe les <d^liger à se défier de 
> lepr esprit propre , en>leinr faisant smtir sa 
» fbiblesse, sa limitation , et sa disproportion 
>) avec nos mystères : et quand Forgueil de 
» leur esprit^ sera abattu , alors il sera facile 
A de les faire entrer dans les sentimens de ]'£• 
» glise ^ en leux«- réprésentant que rinfailllbi- 
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n divine , et en lëc^ 6xpU^mtteirai&liôn>de 
>s tou^ leë êfkeléB ; s^sf etv smit capables. 

Â Maisr si i^ boitàniM dëtooëiient' eo uti- 
V ûttt^llement leur vtie de^ssm ta* foiblesse 
it éih(li\hitttàéA^ Itùt e^j^rit; une pité^omp- 
})- timi^iiMli^éi^ète leur è Afierà le cotfragë ; une 
» lulMîAM^.IVôm^^se les ëblouil^; Tatàour 
» dé la glol^ led àvei%)ëta\ Aifl^' lies tté^^li- 
* ^(ae^ fUtPtMt étttt%id{ènlent itérë«ique$, les 
» ]^hào9a]^es o^hiiâftréf |t entités ; et Fbn 
»^ ne cessera 'jdfniaîs' de douter ^r toutes les 
'^ chbsfei^,^ dont oii discutera tant qu'on* en 
*^^cwfdFtf iMsfptrter.' » 

Nom iM[4éiis lé'lettenr de mëdîter ces rë- 
fiââôiis »et nottS^ liii>lâissi»iis lé ^G^iii d'ai tirer 
les con^qoeiiiees ap^lkablefe^ à Ik q^ation 
qui nous .occupe. Notiè observerons seules 
ment que les hommes dont Fesprit étoit le 
plus fort* et le plus pénétrant , sont aussi ceux 
qui ont été le plus effrayés de la foiblesst de 
la raison bumaine , et du danger de soumet- 
tre la vérité à son jugement. Au contraire ^ les 
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' Recherche de la vérité, tom. II , Kv. ili, part. ï , 
chap. 11^ pag. 22-» 2g. 
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homme» aës avec une certaine incapacité, 
de comprendre^esesprita (4>taset bornes , an- 
noncent, ainsi que les- hommes d^erreur/une 
extrême confiance dans la raison , et surtout 
dans là leur ; et en général la promptitude et 
Tassurance aveclaquelle on affirme , lorsqu^îl 
ne S:^agit pas de choses de foi , est ordinaire- 
ment proportionnée au dé£aut de. lumières. 
Ntd n'est jamais- si pressé de dire ^je vois y, 
que celui qiii ne voit pas^, ou qui ne ¥oit rien 
nett^meQt. tten. a é^ toujours à^tisi y et il n^ 
a pa», d^apf^rence que les l^ommes soiûiit 
plus sages.dana la^uite. Cest pourquoi si Ton 
gémit de cette aveugle préspaaptioi^, on tie 
doit pas du moinÂ s'en étpnriar ; cin elle est 
tout ensembl^et un- effet de Uiptre imperf ec-<^ 
tion naturelle , e|. une des misères attachées à 

» 

rétat d*uo.étre déchju par l'orgueil. 
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' Leifmàz, 



LotiSQtJE Makbranche exposoit en France 
SCS idées si brillantes et souvent si profon- 
des et -si vraies sur la métaphysique ^ 
uit philosophé non moins illustre étonnoit 
rAllémagne par rétendue de sa science , et 
par les prodiges de sa pensée. II y eut cfn ce 
temps-là, dans toute FËurope, comme un 
efft^rt ananime des esprits pour reculer le» 
limites à^^ connoissances humaines; et rien, 
dans les siècles qui avoicnt précédé ou qui 
ont suivi , n^est comparable à cette espèce de 
ligue qui se forma , sous Louis XIV, entre 
les hommes du plus haut génie et de la plus 
pure vertu , pour conquérir la vérité. Si le 
succès ne répondit pas toujours à leurs espé- 
rances, il n^^n faut accuser que la foiblesse 
naturelle de la raison : et de cela même nous- 
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pdtiYffïis tirer une leçon plus utile que ne 
Tàuroient éfë les découvertes que Dieu re- 
fusa d'accorder à leurs dësirs. 

Chose remarquable, ce qu'il y a de bon, de 
vrai dans leur philosophie , est toujours ou 
un dogme de la religion, ou une conséquence 
de quelqu'un de ses dogmes. *Dès qu'ils sor-» 
tent de sa doctrine , ife s'égarent ; et même 
la cause de toutes leurs erreurs , le vicef fon- 
damental deleur^systèik^s, vient de ce qiitl^ 
se sont fait pour arrfver à la vérité et pour 
y conduire les homities, une iaéthode entiè>- 
rement différente de la xnéfàaoà^* ehr^iehnê ; 
et dès lors x)ppoaée à- la ilature. 
• « L'ordre naturel', dit saint Axigusiin, 
j» exige que lorsque Àoûs apprenons qtie^ 
>» que chose , l'autot^ité précède la raison;* » 



' * Toute propbsitîon de^inétapiiysiqiie qm we sort pas' 
comme dVlle-méme d'un dogme ebfétieD, n^eat et ne; 
peut être qu'une coupable extravagance* Les Soirées de 
Saint-Pétersbourg^ par M. le Comte de Maîstre, tom. il , 
pag. 253. 

' Natures ordo sic se habet , ut qaùm ab'^àid' di'sci- - 
mus^ ratîonem pracedat auctàri4asi De ntoribi Eed. 
câtholw, cap. 2. 



Là^phîlosùphîe , ao contraire , veut commen- 
cer par la ^ison , et voilà pouf quoi elle oe* 
flous c^rami rien qu^à dispruter <t à douter. 
Oa 4 va dattS' queb abknes Bescartes et 
Malebranehe sont tombes en suivant C€ftte 
roate ;. o»les a vu? foreésfvi'aivooer «qu^ito ne 

* 

pouvoiait' par impers principes s'assorer de 
riéav pas ménîie ^de leur existence. On doit 
mo&is s^étomier après 4sela que Gassendi 
A beaucoup^ d'antres philosophes tressais* 
algues, y aiefft oombaltu^ dès- Mn origii^ , le' 
syitàme de &ei9caitt^. Leibnâttf n'en> àvoit pas 
^cr opinion plus ïat^rable , puisque , selon^ 
Itti , lie ^mùsmm n*êàt qu^'un cartémamme 
oii^;' ce- qui assurémeni ne veot pas dire 
que les cartésiens aî<fnt le meMdr# penchant 
pour la doctrine die Spinosa»; màîs^seidemenl 
<lQe leurs prindpes ont des c^Dnséquences 
daagereiises, et qu^çni pourrait 'en abuser 
contre leur intention , pour établir le» er- 
lueurs détestables dui juif hollandoiSi 



* » . 



^ ^marques critiques sur. le système de Jeu M, Bayle^ 
Juchant t accord de la bonté et de la sagesse de Dieu^ 
wtc la liberté de V homme et l'origine du mal, tora. H, 
P^. 168, Londres, 172U. <, ' 
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. Leibnitz, au reste , ne se contenrle pa# de 
rejeter le cartésianisme à cause d^u danger de 
ses co^isëquences ^ il en attaque la base 
ifiéme ; car voici cojEnme.il parle , daps ses 
Remarques sur le lUre de Torigine du fnali 
« Pour passer jusim^ji la cause première, Taur 
» leur cherche un .crkenun%,^ une marque de 
• » la vérité ; et il la fait consister dans cette 
» fiorce par laquelle nos propositions inter- 
» nés , lorsqiCelles sont évidentes , obligent 
3» Tentendement à )ui donner son cqnsente- 
» ment ; c^est par là , dit-il , que nous ajou-^ 
» tons foi aux sens ; et il fait voir que la 
» marque des cartésiens , saçoir unepercep^ 
» ûort claire et distincte^ a besoin d'une nou^ 
» celle manque pour /cure discerner ce qui est 
» clair et distinct ^ et que la convenance ou 
>>^discQnvenance des idées ( ou plutôl des. 
» termes , comme on parloit autrefois ) peut 
» encore être .trompeuse , parce qu^il y a des 
» convenances réelles et apparentes. Il pa- 
» roît reconnoître même que la force interné 
» qui nous oblige à donner notre asseoti- 
» ment , est encore sujette à caution^ et peut 
» venir des préjugés enracinés. C'est pour^ 
» quoi il açoue^ que celui qui fourniroit un 
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» ^htre cri/enum auroît trouvé quelque chose 
» de fort utile au genre humain/ » . • 

Ainsi / selon'^efbnitz , la philosophie de 
Descartes pose sur un fondement ruineux , 
puisque le critérium , lamarqdie de lavéritë 
qu'elle nous offre, est insuffisante, et auroit 
elle-même besoin, d'une nouvelle marque. 
Nous verrons, dans un autre chapitre , quelle 
est cçlle qu^l y substitue. Mais auparavant il 
faut se rappeler qu'il s^agit de savoir com- 
ment rhomme qui, après avoir rejeté de son 
esprit toute croyance , même celle de Dieu, 
cherche en lui-même la vérité par sa raison, 
peut parvenir à s'afssnrér indubitablement de 
qiielque chose. Voilà le grand problème que 
tous lès philosophes ont essayé de résoudre , 
et qu'ils ont tous fini par déclarer' inso- 
luble , plus ou moins explicitement ; c'est- 
î-dire qu'aucun d'eux n'a pu trouver dans , 
l'homme, tel que la philosophie le considère, 
la. base de la certitude^, ni par conséquent 
éviter le scepticisme, étemel écueil de là rai- ^ 

son abandonnée à elle-même. 

* 

» I ■II. I.I.. II.. >- 1 , 

■ î- . 

> LeibfitU, Oper. tfieolag,, tom. I, pag. 43S, édit. de 
Dutens. . * ^ 
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Nouât avons rapporté l'aveu de Descartes , 
qui, cherchant à se prouver. son existence, 
reconhoît là nécessité d'exaiAner auparavant 
s'il y a un Dieu, et s'i^peut être trompeur ; 
car , sans la^ennoisfiUnce de ces deux vérités^ 
je ne vois pas , dit-il , que je puisse jamais 
être certain dg^ueune chose. Leibnits ne s^ex- 
prime p.a$, à cet égard , avec moins de force 
ni moina de clarté. Voici ses paroles : «C'eârt 
i> dans featendement de Dieu, et indépen- 
» dammçnt de sa volonté , que subsiste ' la 
» réalité des vérités éternelles; car toute réa* 
» lité doit^e fonder sur quelque chose de 
» réellement existant. Ilest vrai qu'un homme 
» qui ne croit pa$ en Dieu, peut être:géomè- 
» tre ; mais si Dieu n'existoit point, la géd^ 
» métrie n'auroft aucun objet ; .car , sùns 
ïiDieu t non-seulement TÎm n existerait^ mais 
» rien ne serait possible. Il est vrai encore qiiî 
» ceux qui ne voient poinÉ le rapport et là 
» liai3pn des choses ?ntre elles et avec Dieu, 
» peuvent apprendre certaines sciences , n!lais 
>> ils ne sauroient en concevoir la première 
» origine quieit eti Dieu.^ » • . , 



t 
1 1 II * * 



^ Oper. theolog. , t. I, p. ^65 , édît, de Dntens. 



■ ^-A-m 



dersiéF quelqve c^iose de réeUemeni epohUu^ , 
sur IMea , dans l'entendement duquel supr 
si^te la, véaUtédes ventes étemelles : donc , ^ 
Dieu n^toit pas , aucune réaiké ne subsist 
ieroà , Qtt V ien d^autres termes , îL n'existeroit 
riep : donc , pour être assuré id'uoe réalité 
qndcQoque , ou pouvoir rs^onnableimeot a^ 
firmer que. quelque cbo^e est , il faut aupara^ 
!ranf j^tre. certain de Texistence de Dieu. 

iSa/f9 Dieu , dit. encore Xietbnilz , non- 
seuhmmi riea n'existeroil , mais rien ne se-^ 
ndtpossAie : donc, pour savoir «avec certi^ 
tude q^e quelque, chose est possible, et à 
plus 'forte raison que quelque chose existe 
réeUement , il est d^abord nécessaire d^étre 
cer^ia que Dieu est. * 

Béduispns cette doctrine à des termes pli^g 
simples encore : Sans Dieu/point de vérité ^ 
{>ûint .d^exi&^^e ; donc nulle preuve possible 
d aucune vérité, .4^^cune existence, avant de 
coniK^tte avec certitude, celle de Diep. 

Mais slla certitude de toute vérité dépend 
de la certitude de Texistençe de Dieu , cpm-<- 
ment démpntrerez-vous que Dieu.fst? De 
quelque principe que vous partiez , ce prin^ 



» 



/ 



> 

cipe sera douteuic; vous en c(fhv6M2; d^un 
principe douteux y Ton ne peut tirer que des 
tronséquences douteuses ; vons^ ne prouverez 
«donc jamais Dieu , vous ne sortirez ddnc ja- 
mais du doute. 

Yoilà où Ton en est réduit , quand , au lîea 
d'appuyer la raison humaine sur la foi, on 
veut la fonder sur le raisonnement ,. ou ne. loi 
donner d'autre base qu'elle-même. Est-il pos- 
sible quAm ne voie pas q^e la vérité n'est pour 
eUé que le fait jnéma de son existence , puis- 
qu'elle n'existe que par la connoissasce de la 
vérité? Et, dès qu'elle n'est pas uft être né- 
cessaire , la cause de son existence , , ou le 
fondement de la certitude des vérités qu'elle 
connbît^. n'est pas en elle : comme le dittrèsr 
bien ^2\!^v2XkAi^ ^ elle dépend enxela dé quel- 
que autre chose. Oubliant cette dépendance, 
tous les philosophes s'efforcent de remonter 
au«delà.de ce premier fait dont|^ous parlions 
tout à l'heure. Ils veulei^que la raison cp/n- 
mence par elle-méyie, qu'elle se donne la 
vérité, ou l'être, qu'elle agisse, avant d'exis- 
ter, qu'elle se crée, qu'elle soit et ne soit 
pas efljénieme temps; contradiction mons- 
trueuse qu'aucun d'eux n'a su éviter , et qu'on 



n^évite en effet qu^en renonçant à la philoso- 
phie indiçidaelle , pour s^attacher au principe 
de saint Augustin déjà cité : L * ordre naturel 
exige que y lorsque nous apprenons quelque 
chose ^ r autorité précède la raison. * 



* Nous ne parlerons point du système de l'harmonit 
préétablie y ^2lt lequel Leibnits essaie de rendre raison 
d^nn mystère qui nous sera étemellement incompréhen- 
sible , quoiqu'il soit , ou plutôt parce qu'il est le fond 
même de notre nature; îe yeux dire Taction réciproque du 
corps sur Fâme y et de Tâme sur le corps. Nous nous bor- 
nerons à observer que , dans Thypotnèse de l'harmonie, 
préétablie^ la certitude de Texistence des objets extérieurs , 
la cértituae de nos idées et de tontes nos connaissances 
sans exception, repose uniquement sur la véracité de 
Dieu , et qu^ p^ conséquent Thomme n'est sût de rien, 
lasqu'à ce qu'il idt certain que Dieu existe , et qu'il ne 
peut lû ne veut le tromper : j^ en est de même du système 
des causes occasionelles de Malebrancfae. Hors du pre*' 
mier élre, source de tous les étrçs, il n'y a que des exis- 
tences sans raison d'exister ou sans certitude , des effets 
sans cause ou sans origine. A Joye principium. 



\ 
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CHAPITRE VL 



Bacon. 



Ce n^est pas sans raison que TAngleterre se 
glorifie d^avoir donné naissance à Bacon. Peu 
d'hcinmes ont rendu plus de services aux 
sciences physiques. Depuis long-temps elles 
sVgaroient dans de vaines subtilités et de ri- 
dicules abstractions , lorsqu^il entreprit de 
les rappeler à Texpérience y comme à la seule 
méthode efficace pour en procurer Favance- 
ment. Ennemi des systèmes, il recommande de 
s'attacher aux faits, de se méfier des conjectu- 
res, et le progrès de cette partie desconnois- 
sances humaines a prouvé Texcellence de ses 
conseils. La haute et juste autorité qu'il s'est 
acquise et son caractère religieux,* nous porr 
tent à le ranger ici parmi les philosophes 



' Voyez Touvrage intitulé : Christianisme de François 
Bacon* 



\ 



SUR L^INDIFF£R£NCK> €7 

dogmatistes , quoiquUl soit beaucoup moins 
affirmatif que Descartes , qu^l précède dans 
Tordre des temps. 

Â propos d'un passage très-frappant de 
Malebranche, nous avons dit que les hommes 
dont l'esprit étoit le plus fart et le plus péné- 
trant , sont aMssî ceux qui ont été le plus ef- 
frayés de la foUdesse de la raison humaine. 
^con nous en offre un nouvel exemple. 
SU a , dit-il , réussi à s^ ouvrir louvoie quicon^ 
duit à la vérité j ce n'a été qu^en faisant subir 
ù r esprit humain une- légitime humiUation.' 
Notre raison , liçree à elle-même JanguU dans 
V impuissance: * il faut quelle soit aidée et ré^ 
gie , autrement ses efforts sont vains , et dk 
est entièrement incapablede pénétrer rob^çu- 
rite qui ençeloppe les choses} 

'• Qua in re si e/uid profecerùnus , non aUa sane ratio 
nohis fHamupermt^ quant vera et légitima spiriius hwr 
mani humâiatio. Franc. Baconîs de Yenilamio , Novum 
t^rganttin scientiaram. Pnefat. Logd. Batav. 164.S. 

^ Nec manus nuda^ nec intellectus sibi permisius^ 
midtum vaiet ; instrumeniis et auxiUis res perficUur ; 
xjuibjtis opus est , non minus ad inieliectum , quam ad 
manum. IbieL Dîstrlb. opem, aphopsm. ll^ p. 3o. 

^Jntellectus , ni$i regalur, et jwtetur , res inmqualis 

5. 
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* * 

Nous avons en nous plusieurs causes 
d'erreur. 

Premièrement, nos notions premières, qui, 
suivant Bacon , sont tr^s-défectueuses et plei- 
nes d'incertitude. « Pour ce qui est , dit-il , 
» des notions premières de Tentendement , il 
x> n'en est aucune ^ parmi celle» que la raisoii 
» s'est faites d'elle-même , qu'on ne doive te- 
» nir pour suspecte , et qui , avant d'être ad- 
» mise , n'ait absolument besoin d'une nou- 
» velle preuve.* » Il met expressément au 
liombre de ces notions incertaines, ou, 
comme il les appelle , phantûstù/ues , les no- 
tions de la maiière , de la forme , de la sulh- 
stance , et celle même de Vêtre. ^ 



est , et omnino inhabilis ad superandam rerum obscu» 
ritatem. Ibid. , aphorism. xxi , p. 36. 

' Quod sfero attmet ad notiones primas intellectus , 

nihil est eorum , quœ intellectus sihi permissus congessit^ 

quin nobis pro suspecta sit^^fiec ulh modo ratum , rdsi 

novo indicio se steterit , et secundum illud pronuntiatum 

fuerit. Ibid » p« 7. 

^ In notionibus nil sani est , nec in logicis , nec in 
phjrsicis. Non substantia, non qaalitas , agere, patî, ijp- 
sum es&e, bonœ notiones sunt; multo minus grave , levé , 
densom , tenue , humidum, siccum, generatio, corrnptîo, 
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La seconde source d'erreurs « selon Bacon , 
est la dialectique reçue , ou la méthode de 
raisonnement en usage. Inventée pour remé- 
dier à la foiblesse de Tesprit humain , et in- 
suffisante pour atteindre ce but, elle a de 
plus des inconvéniens qui lui sont propres ; 
et Ton ne sVn sert avec succès que dans 
les sciences de ny>is , et dans les choses . qui 
dépendent de l'opùuon,^ « La -logique, qui 
» est en abus , dit il encore , est plus propre 
» à établir et à affermir les erreurs fondées 
» sur les notions vulgaires , qu'à /conduire à 



attiahere , (ugare , elementum , materîa , forma , et id ge- 
RUf ; sedomnes phantasticœ et malœ terminatœ. Ibid, , 

a^hor. , p. 34* 

■ Qui summas diakctîcce piwtes tribuerunt , aUjue inde 
fidùsima sdentiis prassidia comparari putaruni , veris- 
sùneet optime viderunt, inieUectum humanum sibiper* 
missum > mérita suspectum esse debere, Ferum injirmior 
omnino et malàmedicina; nec ipsa medi expers. Siqui- 
dem dialectica quœ receptaest^ licetad ciyilia et artes^ 
quœ in sermone et opinione positœ sunt , rectissime ad- 
Mbeatur; naturœ tamen siUttiUtatem longo intervallo 
non eUtingit; et prensando quod non capit , aderrores 
potius stabili^dos , et guasi Jigendos , quam ad viam 
veritati iq>eri€ndam , valait, Ibid. Praefàt 
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» la vétiié ; en sorte qu^elie est plus nuisible 
if qu^utile.' » 

Une* troisième cause d^erreur est Timper- 
feetion naturelle de notre intelligence, qœ 
Bacon compare à un miroir terne et mal po-* 
K , qui ne peut réfléchir des images netteîs et 
exattes des objets.' « II j a, dit-il ^ dans 
» Tesprit des représentatiùns on des idées de 
» deux sortes , les unes reçues » les autres in- 
B nées. Les idées reçues nous sont venues des 
» opinions des philosophes, ou des mauvaises 
» lois des démonstrations. Les idées innées 
» sont inhérentes à la nature même de notre 
» esprit , qui est beaucoup plus enclin à Ter- 

' Logica quœ in abusu est^ ad errores, qui in noiio^ 
nihus vulgaribus Jundantur , stabiUendos etjigendùs 
valet ^ potius quam ad inquisidonem veriUUis ; ut magj» 
damnosa sit^ quam utilis, Ibid^ aphor., p. 33. 

^ . . . • Atque hujusmodi sunt^a , quœ ad lumen ipsum ' 
naturas , ejusque accensionem et immissionem paranms ^ 
quœ per se sufficere passent ^ si intellectus humanus 
œquusj et instar tabulœ abrasœ esset. Sedcum mentes 
honUnum miris modis adeo obsessœ suit , ut ad veras re- 
rum radios excipiendos sincera et polita area prorsus 
4esit; nécessitas quœdam inçumbit^ ut eticun huic rei re- 
médium quœrendum esse putamus, Ibid^ p. 9. 
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>> reur que les sens. Car les hommes ont beau 
» se natter eux-mêmes, et admirer, f ai prrt- 
».que dit adorer, leur propre raison, il est 
» très-certain que , comme un miroir change 
>> les images des objets çelon la figure et la 
» fonne de sa coupe , il en est ainsi de Fesprit. 
» De ces deux genres d^idëes, les premières 
» s^effacent très- difficilement; les autres rie 
» peuvent être effacées en aucune façon.' » 
Enfin les sens nous trompent aussi ,^ mais 

titia sunt^vçl intuUi$. AdsçiiiUa veto ùamigraruni in 
mettes hominum^ vçlex phihsophorumplM:itis et secti$, 
vel ex perversU U^ibus demonstrationum. Ai inruUa 
Muèrent naturœ ipsiusintellecÙÀS^quiaderrorem long€ 
procU^ior esse dèprehendiiur , ^uam sensus, Uummque 
enim hpmines sibiplocea^ , et m q4mratiop^m me^Uf^ 
humfiWfi acfyre iidçrationfsm rt4a^t^ illud çertissùr^i^m 
est 9 ski4 spt^mlwiK ii^œtp^fde nerwn raçUas ex fifun^ 
et sefitiane prQpria imn^utaii lia çt m»ni0n^ cum a rébus 
per sensûm, pafit^r , m nfUianifius S9iis expUcandis e^ 
commin^cmiis , h^ud opti^fi^ r^^W' ^^^^ ^v^'''^ 
wUuram ùuerere et immifc^pe* 

tréma v^r.ô hmc n^lh m/oda evelU pçsswU. Ibid* 1 p. 9 ^ 
10 €l i.i 
^ Qmneliam sensus ipsjm infornuUiQneê multis modi» 
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moins que la raison , si Ton en croit le pj^lo— 
sophe anglais. 

Voilà, certes, bien des causes d^încertitude- 
Aussi Bacon estime -t- il que la philoso- 
phie qui établit un doute universel , n'est pai 
inférieure à celle qui, suivant ses propres ex- 
pressions, se dorme la licence d affirmer ; et; 
ce qui est très-remarquable , le caractère 4a 
scepticisme consiste , selon lui , à rejeter en- 
tièremeni la foi et t autorité. * Il ne peut le dé- 
finir autrement. 

Pour lui , il essaie de se tenir à une distance 
égale des sceptiques et des dogmatfôtes. Mais 
pour Y parvenir , pour atteindre aa moins à 
un certain degré de vraisemblance qui rem- 

- - ' — — - — — — 

excutimus. Sensos enîm fallant utique; sed et errores 
suos indicnnt : verum errores praesto , ^ ihdicia èorum 
iongepetiia sunt. Ibid., p. 8. — Autdestituitnos (sensus)y 
aut decipit,,., IteujHa perceptioni sensus immediatœ ac 
propriœ non multum tribuimus, Tbid^ p. 9.. 

' Neque enim iUœ ipsœ schoiœ pJdlbsophorum ^ qui 
acatalepsiam simpUciter tenuerufU, inferiores fuere istés 
ijuœ prommiiandi licentiam usurparunt Fllœ tamen 
senmi et intellectm ctuxiHa non pctrayernnt ; quod nos 
fecimus : sed fidem et aactorîtatem plane sustalernoit ; quod 
hnge tdia res est^ et /ère opposiia* Ibid. , pag. 19. 
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place la certitude complète y il est obligé d'o- 
pérer une triple réformation : la réformation 
des phUosophies , la réfarmation des démons^ 
traiions , et la réformation de la raison hu- 
maine rudù?eJ Tel est le léger travail qu'il 
propose aux hommes. Il ne s'agit pour cha- 
cun que de refaire sa nature; et à Taide de 
quoi? de sa nature même. 

Quant à la méthode à suivre pour accom- 
plir ce grand œuvre, Bacon veut que Ton 
procède par voie d'induction ^^ en partant, 
pour s'élever à des vérités générales, des faits 
particuliers connus par les sens , qu^il avoue 
néanmoins être souvent trompeurs ; et c'est 
pourquoi il exige que les sens ne jugent que 
de r expérience^ et que V expérience juge de la 
ehùse^ Il reste encore une difficulté : Qui nous 



? lîaque doctrma ista de expurgatUme înteltectus^ 
«t ip«e ad veritatem habilîs sit , tribtts redargutionibus 
absolvitur : redarguUone pKlosophiarum , redargiUione 
demonstradomimj et redargutione raiionis humanœ net* 
tivig^ Ibid. , pag. ii» 

^ Ibid. Distribui. oper.y pag. 6 et seq. 

^ Earetn deducinmsy Ut sensus iantum de expert-^ 
mentOy experimenium de rejudicât. Ibid. , pag. 9^ 
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assure que Us sens ne nous trompent pas ta^ 
jours? Sur ce point important Bacon bit 
comme tout le monde ; pour se tr^nqwUiser, 
il a recours à la yëracitë et a la boitf é de 
Dieu. 

Ce qui frappe le plus dans ce système 9 c^esl 
le mépris qu'a Tauteur pour la raison hn** 
maine, et la défiance qu'elle lui inspira. Powr 
trouver quelque chose, )e ne dis pas de cer- 
tain , mais de vraisemblable , il faut ij^éfoormer 
potre logique , nos premières notions , noire 
nature même. Mais si notre rciisiHA nation es) 
tellement défeictueuse« qu'an doive tenir po^r 
suspectes les idées même innées , sur quelle 
idée plus parfaite 9 sur quel modèle ^ et ps^ 
quels moyens la réformerons-nous? Jusque- 
là cependant nulle espérance d'arriver a la^ 
vérité : Doctrina ista de^expurgaliqne inteUec- 
ius , ui ipse ad veritalem habiUs sil , tribus re-- 
dargiUiambus absoà4ti4r. Trawille^ donc t ô 



' Neque enîmhoc sWent I>eas^ ut phaniaskt noMrœ 
somnium pro exemplari mundi edamus ; sed potûis 
bénigne fas^eai y ut apocolj-psim , àc veram visione m 
vestigiorum et sigiHorwn^creatorià s^tper cr^uturas 
scribcuHus, Ibid., pa|;. 30. 
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TOUS qui aspirez à la conneltre ; hâlex-TOus 
de refaire les philosophies , de réfaire la lo- 
gique , de refaire v^otre intelligence , car, tanf 
qu'elle restera telle que Dieu Fa faite , eBe est 
incapahlede vérité. Si ce n'est pas là le scep^ 
ticisme, ^u'est'<:e doue? Il o*importe que Ba- 
con affirme ou non certaines choses; la qaes* 
tion est de savoir s'il a droit y en vertu de ses 
principes, d'afErmer quoi que ce soit. Nous 
en laissons le jugeihent au lecteur. 

Observez de plus que le rapport des sens 
est la base sur laquelle il établit Fédifice en- 
tier de ses connoissances. Oi\ de son aveu , il 
n'a d'autre preuve que ses sens ne le trom- 
pent pas , que sa confilince en la bontë et en 
la véracité de Dieu. Mais comment sait-il 
avec certitude qu)e Dieu est bon , qu'il est 
vrai ? comment est-il assuré qu'il existe ? Son 
existence est- elle une notion innée en lui? 
Dès lors eïle lui doit être suspecte , et ne sauroU 
être admise sans une nouçelle preuve. Est- ce 
par le raisonnement qu'U la connoît? Il doit 
y croire bien moins encore ; car la logique 
est plus propre à établir l'erreur c/uà conduire 
à la vérité. Est-ce enfin ses sens qui l'en ins- 
truisent? Alors qu'il nous explique comment 



1 
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ses sens y qui souvent le trompent, et qui, 
si Dieu n^existoit pas, pourroîent le trom- 
per toujours, lui apprennent avec certitude 
que Dieu est. Hëlas ! on voit clairement ici la 
vëritë de ce que dit Bacon lui - même de la 
foiblesse de Tesprit humain abandonné à ses 
seules forces, sibi permissiis. Ou il désespère 
du vrai et cesse de le chercher , ou il tourne 
éternellement dans un cercle sans fin ; égâle- 
lement en contradiction , soit avec la raison 
s^il affirme , soit avec la nature s'il doute. 
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CHAPITRE VIL 



Pascal. 



Se moquer de la philosophie , cest vraiment 
philosopher.^ Ce mot de Pascal nous. apprend 
assez ce quHl pensoit de cette science , si 
vaine dans ses principes, si variable dans 
ses systèmes , si désastreuse par ses effets. 
Nul homme ne montra jamais une plus 
amère pitié pour la. raison humaine desti- 
tuée de Tappui que la foi lui prête. Avec 
quel dédain il se joue Je sa ridicule présomp- 
tion ! comme il la fait rougir d'elle-même ! 
comme il lui impose silence , si elle a la har- 
diesse 4e prononcer un mot avant d'avoir dit, 
je crois! Ce n'est donc pas pour le combat- 
tre .que nous pailons ici de Pascal ; mais au 
contraire pour faire voir la parfaite confor- 
mité de sa doctrine avec la nôtre, sur les 



* Pensées de Pascal^ tom. I , arU x , pag. ^74- Paris, 
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points où celle-ci a été attaquée. On sent bien 
qu^il nous fiaut , pour cela , citer d^assez loiigs 
passages de ce' grand écrivain ; mais sûre- 
ment personne ne se plaindra de retendue 
de ces citations. Il divise en deux classes tous 
les philosophes , ceux qui afïîrn^lhii , et ceux 
qui doutent. Voyons ce qu'il dit 'des uns et 
des autres. 

« Rien n^est plus étrange dans la nature de 
» Phomme que les contrariétés qu'on y de- 
» couvre à l'égard de toutes choses. Il est fait 
» pour connoitre la vérité ; il la désire ardem- 
» ment , il la cherche ; et cependant ^ quand 
» il tâche de la saisir, il s'éblouit et se con- 
» fond de telle sorte, qu'il donne Sjjjet de lui 
» en tlisputer la possession. Cest ce qui a fait 
» naître les deux sectes de pyrrhoniens et de 
» dogmatistes, dont les uns ont voulu ravir à 
» l'homme toute connoissance de l^ji vérité, 
» et les autres tâchent de la lui assurer ; mais 
» chacun avec des raisons si peu vraisembla- 
» blés, qu'elles augmentent la confusion et 
» l'embarras de l'homme , lorsqu'il n'a point 
» d'autre lumière que celle qu'il trouve dans 
» sa natur«. 

» Les principales raisons des pyrrhonie^is 
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» sont que nous n^avons aucune certitude de 
» !a vérité des principes , hors la* foi et la ré- 
» vélation, sinon en ce que nous les sentons 
» naturellement en nous. Or, ce sentiment 
» naturel n^est pas une preuve convaincante 
» de leur vérité ; puisque , n*y ayant point de 
» Certitude hors la foi, si Thomme est créé 
» par BU Dieu bon , ou par u«î démon mé- 
» chant , sHl a été de tout temps , ou sHl s^est 
» fait par hasard , il est en doute si ces prin- 
»cipes nous sont donnés, ou véritables, ou 
»faux, ou incertains, selon notre origine. 
» De plus, que personne n^a d'assurance hors 
» la foi, s'il veille, ou s'il dort, vu que, du- 
^ rant le sommeil , on ne croit pas moins fer- 
» mement veiller <Ju'en' veillant effectivem^ent. 
»0n Croit voir les espaces, les figures, les 
Amouvemens: on sent couler le temps ^ on 
» le mesure , et enfin on agit de même qu'é- 
» veillé. ]>e sorte que , la moitié de la vie se 
» passant en sommeil , de notre pro{>re aveu , 
» où , quoi qu'il nous en paroisse , nous n'a* 
» Tons aucune idée du vrai, tous nos senti- 
»mens étant alors des illusions; qui sait si 
» cette moitié de la vie où nous pensons veil*- 
»lèr n'est pas un sommeil -up peu différent 
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» du premier , dont nous nous éveillons quand 
» nous pensons dormir, comme on rêve sou- 
» vent qu^on rêve , en entassant songes sur 
» songes ? 

» Je laisse les discours que font les py rrho- 
» niens contre les impressions de la coutu- 
9» me, de Téducation , des mœurs, des pays\ 
»*et les autres choses semblables, qui entraî- 
i> nent la plus grande partie des hommes qui 
»> ne dogmatisent que sur ces yàins fonde- 
» mens; 

» L^unique fort des dogmatistes , c^est qu^en 
» parlant de bonne foi et sincèrement, on he 
» peut douter des principes naturels. Nous 
» connoissons, disent-ils, la vérité , non-seu- 
y> lement par raisonnement, mais aussi par 
» sentiment et par une intelligence vive et 
» lumineuse ; et c'est de cette dernière sorte 
y> que nous connoissons les premiers princi- 
» pes. C'est en vain que le raisonnement, qui 
» n'y a ]^oint de part , essaie de les combat- 
» tre. Les ' pyrrhoniens , qui n*ont que cela 
» pour objet, y travaillent inutilement. Nous 
» savons que nous ne rêvons point , quelque 
» impuissance où nous soyons de le prouver 
» par raison, ^ette impuissance ne conclut 
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» autre chose que la foiblesse de notre rai- 
» son j mais non pas rincertitude de toutes 
» nos connoissances , comme ils le préten- 
» dent ; car la connoissance des premiers prm-* 
j> cipes, comme ^ par exemple, quHl y a es-^ 
» p€u:e , temps y mouvement, nombre , matière^ 
» est aussi ferme qu^aucune de celles que nos 
» raisonnemens nous donnent. Et c^est sur 
» ces connoissances dHntelUgence et de sen- 
» timent qu'il faut que la raison, s^appuie , et 
y » qu'elle fonde tout son dliscours. Je sens 
» qu^il y a trois dimensions dans Tespace , et 
» que les nombres sont infinis ; et la raison 
» démont re, ensuite qu41 n'y a point deux nom- 
» bres carres dont Tun soit double de Fautre. 
» Les principes se sentent ; les propositions 
» se concluent ; le tout avec certitude , quoi- 
» que par différentes voies. £t il est aussi ri* 
' » dicule que la raison de^iande au sentiment 
» et à rintelligence des preuves de ces pre- 
» miers. principes pour y consentir, qu'il se- 
» roit ridicule que l'intelligence demandât à 
» la raison un sentiment de toutes les pro* 
A positions qu'elle démontre^ Cette impuis- 
» sance ne peut donc servir qu'à humilier la 
» raison qui voudroit juger de tout ^ mais non 
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»ipts À combattre notre certitaide^ eomme 
» s'il n'y at^ qoe la raison capable de 
j» .nous tneftniire. Mut à Diea qne. novs a^cn 
» eussions « contraire jamais besoin, et ipie 
1^ aoBScên—SMiass tootes choMs par instinct 
» «t par scntiinent ! Maïs la «atnre nousa re^ 
» fiisé ce bien , et elle ne nons a donné que 
» trè^-peu de co—oinnaces de cette oorle : 
» toutes les laotpes afc peuvent être acquises 
m que par le raisonnrmcnt, » 

Après anroîr ainsi iwuaw les argnmens des 
sceptiques et tdes dogmaAistes , l^ascal coati"» 

nue en ces termes : 

* 

« Voila doue la guerre ouverte lennire les 
» ihommcs. U .&ut que diacun prenne parti, 
» et se range nëcessairemeat , ou au do^ma- 
» tisme, ouav pyrrbonisiae ; car quipense^ 
» Toit'demeurer neutre seroit pyrrbamen par 
9 cxcelèence : cette neutralité est r-eswnce du 
3» pj^rrhornsme ; qui n^est )pas contre eux: «st 
)» eiocellennnent pour eux. i^ne fera "donc 
a rhomme en cet état? Dautera^^ <de tout? 
» Boutera-tHÎl s^il veille ^ si on le pince , si 
» on le brèk? BoMera -t-il s'il doute? Doo- 
» tera*t-il s'il est ? On ne saurait en Tcnn* là : 
^ et îe mets <n ifait qufi n^y a jamais eu de 



y 



II7H i.'kNHIFFKftElJiet. B3 

» tient la Fàisoa impolksoiites ^ fettipédie 
» ^^extrava^^r fusqu^à ce poM|t Bira^ t •* il , 
» aq coditraire , qu'il piosiède êet tàmemeiit h 
» véritié , lui qui , si peu qu'on fie pom^v ne 
» peut en montrer aucuq tiçtne , et est fofipcé^e 
» lâcher pii^e? 
i( Qui ilëiiiéterà ctttttnbrouilkiinein? La 

3» u>n €mtfoni fe$ d&gmatùtes. Qoe* deviens 
* drez^'nrak donc 4 A homme ,'^i c^ierchea 
31 ^otre yéritsble iocMpdiltion par ¥€»tre rai^n 
» satttrelle P iphus ne pau^êA /iiw 4me de ces 
» seciis , m sabsièier dans rmcwte... .^ 

;> ViuitiÉ^ee q«e pÎNil: l^omme ;Mir bu-méme 
y> et par ses pnopMS ejjfbtts à T^ard du vrai 
» et du i>ien. Jffyys amns um ^bnpuissemee à 
» pfxmper^ nmimûible à' tout le dogmaiisme r 
M nous atons une idée de la Tenté , inTÎnei-^ 
» ble à tont le pyri^nismê. Noos souhaitons 
» la vérité ,■ et' ne trouvons en nous qu mcerd" 
^tude. îSons chercJiensle b&nheur, ^t ne 
» trouvons que misèrie/'I^oiis sommes inca- 
» paUes 4e ne ^pas souhaiter Ja vérité et le 
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Ptnséet de Pascal , totfi. Il V^rt. t , pag. i -^ 5. 

6. 
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j^ bonhcnir ^ et nous ^sonûnes incapoMes et de 
^ cèr^tude jet de bonheur. Ce dësir nous est 
)) laisse , tant pour nous punir que pour nous 
» faire sentir d'où nops sommes tombés.'» 

Impuissance à prouver , impuiissance de 
douter ; jyoilà ddnc , selon Pascal , Tëtat de 
rhomme qui cherche la vérité par sa . seule 
raison. Il remarque que Montaigne, dans ses 
Essais ; « détruit inensibleinent tout ce qui 
» p^^e ponr le phis certain pamii les hom- 
» m6s> non pas pour établir le contraire , avec 
» une certitude de laquelle seule il est en* 
»nemi:; mais ppur faire voir seulement que ^ 
» les apparences étant égalés de part etd'au-* 
» tre / on ne sait ou asseob* sa croyance...^» 
» C'est 9 jcontinue-t-il « dans* cette assiette , 
;> toute, flottajite et toute chancelante qu'elle 
» est , qu'il combat avec une fermeté invin-- 
» cible les hérétiques de s<>n temps , sur ce 
» qu'ils assuroient connôître seuls le véri- 
» table sens de l'Ecriture ; et c est de là en* 
» core qu'il foudroie l'impiété horrible da 
» ceux qui osent dire que Dieu p'est point. 



■ Pensées de Pascal^ toiii« II , art. i , pag. 8« 
A Jbid. I tom, If art. xi, pag. 278. 



1 
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D n les entreprend particulièrement dans 
» Fapologie de Raimond de Sëbonde' ; et les 
» trouvant dépcmUés volontairement de toute 
» réoélation , et abandonnés à leur lumière 
» naturelle , toute foi mise à part ^^ il les 1n- 
* » terroge de quelle autorité ils^ entre pren- 
» nent de juger de cet Être souverain , qui est 
x> infini par sa propre définition : eux qui ne 
» connoissent véritableme nt aucune des moin- 
» dres choses de la nature I II leur demande 
» sur quels principes ils s'appuient , et il les 
» presse de les lui montrer. Il examine tous 
» ceux quHIs peuvent produire ; et il pénè- 
» tire si avant, par le talent où il excelle ^ 
» qu'il montre la vanité de tous ceux qui pas* 
» sent pour les. plus éclairés et les plus fer* 
» mes. Il demande si Tâme connoît quelque 
» chose ; si elle se connoît elle-même ; si elle 
» est substance ou accident , et s'il n'y a rien 
» qui ne soit de l'un de ces ordres ; si elle con- 
» ncHtson propre corps; si elle sait ce que 
» c'est que matière ; comment elle peut rai* 
» sonner y si elle est matière ; et comment 

■ I I I I li n I ■ I .1 ■ l i II .1 ■ m 

*• C'est précisément Tétai où se placent tous lei phitch- 
tophei. 
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» elle peut éjËre unie à uin corps particulier « 

» et en ressentir lés passicnis ^ si eSe est spi* 

» rituelle* Quand a-t-ellé eômniencé d'être ? 

» avec ou devait le eatp9 ? ftnit-elle arec hn ^ 

» ou non ? Ne se trcHtepë^t-elk' famsds ? Sait- 

2> eUe quand elle erre? ^ que Fessence de 

» la méprise consi&te à; la méionnoilre. il dhe* 

»^ mande- encore si les atkimaaii Taisoniiént ^ 

3ii pensent ^ parlent : qui petit décider ce qae 

»^ c'est que le ttrnps , V espacé^ Yétetidttt^ If 

» motiçemeni , Yuaiié , ternies cfaosies qui 

y^ nous ênrirotinent , et entièrement inexpli^ 

31 cables; eé^que c'est que santé, maistdie ^ 

>> nï/W, vià^ bien, mal j justice , péùhé, dont 

n noua parlons à toute iieare ; si nous avons 

>x eti nsous dcis principes du vrai, et si ceux que 

» nc(us cro^fMAS^ et qu'on appelle axiomes ^ 

» ou notions communes à tous ks hommes , 

» sont conformes à la varité essentieile. Ptds- 

» que tlous ne savons que parla seule foiqu'un 

» Être tout bon lieus ks a donnés véritables ^ 

» en nous créant pour CGiniM>2lre la Vérité; 

3» qui saura , sans cette lumière de la UA ^ si , 

» étant formés à l'aventure ^ nos. aotions nje 

» sont pas incertaines, ou si , étant formés 

» par un être faux et méchant, il ne nous lies 
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» s'a €$t c^rtam 01^ incertam , I^mif^^ ^ né- 

;» cûinmin , que 90m pr^AOA^ ordiq w-tm^at 
» pool! ^Hge da. vim » a été dmtùv? à cette 
» fonctioa par €tlw c|û Ta €r?é ? Qui saU; ce 
» ^e c*est que iiéril4 ? ft ^^m^^fi^ peutron* 
» s^as^ucet de Favqir s^oiis la conuoiti^e ? Qui 
«saitmâmcwe que c^es4.i$»'un être, puis- 
» qtt'ii e&t impossil^le de la d^fi^ir » qu^il 11.Y 
I) a riefî jcte^ pluft généraJi ». et quHl faudroit 
» pour Uexpuqiuef $e servir ^ Xtxv^ méwe , 
1» en disant /c'est telle ou telle chose ? Puis 
)^dun£ que qou» n0r savous ce que c^^est 
T^inpC^m y êOFps^ temps ^ e^poee^ maw^^ 
liment y vérUé^ àien^ m même VéiFe, mex-- 
» pliquer ridëe que- nous noas en formons ; 
» comment tious assurerons-nous quVHe est 
» la même dans tous leshommes?'^ ISous n^en 

* Pascal £ût ailleurs la même observatron. « Nous suppo- 
» sont que tous les hommes conçoivent et.sentent de la 
» même sorte Us objets qui se présentent à eux '• mais nous 
»le supposons bien gratuitement;. car nous n^en avons 
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» ayons d^autres marques que Fuiiiforniit^ 
3» deâ consëqueiices 9 qui n^est pas toujours 
» un signe de celle des principes; car ceux-ci 
» peuvent bien être diffërens, et conduire 
» néanmoins aux méoies conclusions , chacun 
» sachant que leyrai se conclut souvent du faux. 
«Enfin Montaigne examine profondément 
9 les sciences ; la géométrie ; dont il tâche de 
» montrer Fincertitude dans ses axiomes et 
» dans les termes qu'elle ne définit point, 
y^ comme d* étendue , de mouçËmeni, etc. ; la 
» physique et la médecine , qu'il déprime en 
» une infinité de façons ; l'histoire , la politi- 
» que , la morale , la jurisprudence , etc. De 
» sorte que , sans la révélation , nous pour- 
» rions croire, selon lui, que la vie est un songe 
» dont nous ne nous éveillons qu'à la mort, et 

■ ■ w^^»^— I ■ m ■ I I ^— — w^ 1,1 Il ■■ 

» aucune preuve. Je vois bien qu'on applique les mêmes 
» mots dans les mêmes occasions, et que toutes les fois 
» que les hommes voient, par exemple, de la neige, ils ex- 
» priment tous deux la vue de ce même objet par les mêmes 
» mots, en disant Pun et Tautre qu'elle est blanche; et de 
» cette conformité d'application on tire une puissante con- 
p jecture d'une coniormité d'idées : mais cela n'est pas ab- 
» solument convaincant, quoiqu'il j ait bien à parier pour 
» l'affirmative.» Pensées ^iom. I, art. vi, pag. aip. 
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» durant le^ijuel nous avons aussi peu les prin- 
» cipes du ?rai que durant le sommeil naturel. 
» G^estainsiqu^il gourmande si forten^entetsi 
» cruellementlaraison dénuëe de la foi, que, lui 
» faisant douter si elle est raisonnable , et si 
» les animaux le sont ou non , ou plus ou 
» moins que Thomme , il la fait descendre de 
» Fexcellence qu'elle s'est attribuée, et la 
» rfiet, par grâce , en parallèle avec les bêtes, 
» sans lui permettre de sortir de cet ordre , 
» jusqu'à ce qu'elle soit instruite , par son 
» Cre'ateur même, de son rang qu'elle ignore : 
» la menaçant , si elle gronde , de la mettre 
» au-dessOus de toutes , ce qui lui paroît aussi 
» facile que le contraire ; et ne lui donnant 
» pouvoir d'agir cependant , que pour recon- 
» noître sa foiblesse avec une humilité jsincère, 
» au lieu de s'élever par une sotte vanité. 
» On ne peut voir sans joie , dans cet auteur , 
» la superbe raison si invinciblement froissée 
» par ses propres armes, et cette révolte si 
» sanglante de l'homme contre l'homme , la- 
» quelle, de la société avec Dieuoùils'élevoit 
» par les maximes de sa foible raison, le préci- 
» pite dans la condition des bêtes ; et on ai- 
» meroit de tout son cœqr le ministre d'uhe 
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» si grande rcngeaiice ^ di , étant tmmble €^19^ 
» eiple de TÉglise par la fpi , il eût suivi les^ 
3» règles de la morale , en portaift fes hommes 
y> qu'il avoit si' oHlemenl humiliés , à ne pas 
^ irriter par de nouveaux crimes celiii qui 
» peut seul les tirer de ceuk quHl les a con- 
» vaincus de ne pas pouvoir seulement con- 
» noître.* » 

Pascal étoît si convaincu que la raftoa 
abandonnée à ses seules forées , ne peut rien 
établir inébranlablement, qu'il ne la jvge pas 
même capable d^arriver par elle-même à la 
connoissance de Dieu. « Je n^entreprendrai 
» pas, dit-il, de prouver ^/zrife^ rmsonsnaivh 
» relies, ou Texistence de Dieu , 00 la Trinité, 
3^ ou rimmortalité de Tâme , ni aucune des 
» choses ' de cette nature , non - seulement 
» parce que Je ne me sentirois pas assez jort 
» pour trouçer dans la nature de quùi conr- 
y* çaincre des athées endurcis , mais encore 
» parce que cettte eonnoissancc sans Jésus- 
» Christ , est inutile et stérile.* » 
' Il n'excepte absolument rien de cette încer- 

' Pensées de Pascal ^ tom. I, art. xi, pag. ajg-^-atô» 
' Ibid, , tom. II , art* m 9 p» ai •— a3. 
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titudc ûafturdle , d^oà il ne sort qnt pAr la 
foi. INrlant des philosopher tant scfeptîqiieÂ 
que dogmatistgs ^ <c il faM , dit-ifl , qii^ils se 
» l»riseDt et s'm^aii^UâNîtU, pont faire place à 
«fat Téri^dc Id rëvâatkm.* y» Et eneore : 
«. l'iidwiiiei^sil à lui^ttréwé le pliis prôdîgretix 
» Âlqèt de lanatif re ; car il «le peut eoMevoir ce 
» qae étst ^a cc^rpa^ et encore moifis cé^ que 
n c^ast qtt'ésfiTit, ift tiioiés qu^aocime chose 
» ccMcmeût m» corpa pê«t être tmi avec un 
» esprit C'est là le cùiàtilé de ses dîffieûhës; 

> et cependant c'est Èon pftfpte être. ..... 

» yhocilme nTest doac 't{ei'im sit^ plein d'er*- 
» reura imffiiçahbs stMs ta grâce. Rieh tié lui 
» inôiitre iavéritë : tout Tâhuse. Les deuit* 

> principes de téritë, )f ràdson et les sens| 
» outre qu'ils iftànqueiit Sotiveât de sincëritë, 
a s'abdsent ï^dproqoenié^t Fun Fanttîe. Les 
» sens àimsetit'là raisoii pérât faussés appa- 
» renées ; et ^ette tnéme piperîe qo^ils lui 
s» apportent i ils là||{!i^oivefit d'elle à leur 
» to«a' : aile à' en revanche. Les passions de 
» rânoe' troublent les sens, et leur font des 



' Pensées de- Pascal ^ tom. f y art. Xi , pag. aSf, 
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» impressions fâcheuses : ils mentent, et se 
» trompent à Fenvi/ » 

Nous pensons que tout le monde avouera 
maintenant , que . nous n^avons rien dit de la 
foiblesse de notre raison, et de Fimpuissance 
où elle est de prouvei* quoi que ce soit avant 
d'avoir trquvé Dieu , que Pascal n'eût égale- 
ment dit, il y a près de deux siècles, sans 
que personne ait jamais songé à lui en faire 
un reproche. Il ne faut pas croire cependant 
que nous le suivions en tout, ni qu'il n'y ait 
aucune différence entre ses idées et les nô- 
tres. Ce puissant esprit né savait pas toujours 
régler sa force, 11 est allé trop loin , en pla- 
çant Fhomme entre un doute «absolu et la foi 
en la révélation 9 ce qui nous semble infirmer 
les preuves de cette révélation même ; car 
rien n'indique que Pascal ait eu l'intention 
de comprendre dans ce mot hi première ré- 
vélation que Dieu fit de lui-même à Fhomme 
en le créant, et qui est jjpit ensemble Forigine 
de nos connoissances et le fondement de 
leur certitude. H a bien vu que la raison de- 



> Pensées de Pascal^ art* vi , pag. a 1 5 et ai& 
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voit commencer par la foi ; V esprit^ dit-*il; 
croU natureïïemeiU ; ' mais il peut croire le 
vrai et le faux ; il a donc besoin d^ne règle 
de croyance ; quelle est cette règle ? Pascal ne 
la donne pas ^ ou il ne la donne que pour la 
religion , et à cieux qui, persuadés de la vérité 
du christianisme , reconnoissent la nécessité 
de se soumettre à Tautorité de Féglise , sans 
laquelle il n^y a point de christianisme. Mais, 
n^ayant point distingué la fbi inhérente à 
notre nature de la foi chrétienne , la : raison 
individuelle de la raison générale, ou la rai- 
son de chaque homme de la raison humaine , 
U ne lui laisse aucun moyen naturel ou raison-- 
noble de sortir de Tincertitude où il Fa plon- 
gée : car, d'un côté , il avoue que Dièu et le 
vrai sont inséparahkfs ; et que si Vun est ou 
n est pas , s^il est certain ou incertain , Vautre 
est nécessairement de même; et, d^un autre côté, 
Use reconnoît incapable de prçuçer V existence 
deDieu^par des raisons naturelles. N'est-ce 
pas énerver toute la force des motifs de Cré- 
dibilité que Pascal lui-même vouloit établir 
dans l'ouvrage qu'il préparoit sur. la religion 



» Pensées de Pascal , lom. I , art. x , pag, 267. 



çhrélieime ? Con^ttai^ l*i doos admettons que 
la philo^ojpbif tf^a )amaîs pjrodait, ni pu pro*^ 
daire autre chose ^«le Jd^li^Ute ; mais de plus , 
nous ai9nl4tMiS9 ce qu'il m fait pas, que 
l'hoame ^^hfw sa imb^m^ im ipoyen de par- 
Tieoir à la /rcmo^isM^ce certaine de la vërîtë. 
C'«$t çe^VÎ p^ri^f^a JMeiii:lairament , lorsipie 
nous e;i^ose|*o^ notrfi propre doctrine ^ ou 
plutièt celle 4d gen^e bumiôn^ etla néjcessité 
oxiVqu naii$ 4<Bi$ dej^défeildre,:aouSiot)iigft 
àlefeir^rewr^er. 



» > I ■> »^ 
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Bossueij Nicole j Euler. 
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Bqssuet n^a jamais, que nous sachions, traité 
explicitement la question de la certitude. Â 
cet égard , il suivoit la philosophie reçue de 
son temps y et rien en ef^t ne l^obligeoit à 
entreprendre un examen, que les erreurs 
qu^il combattoit ne rendoient pas nécessaire. 
Cependant nous pouvjons encore nous ap- 
puyer de son autorité sur ua point important 
avoué déjà par Descartes, Leibnitz, et Maie- 
branche ; c^iest que , sans ttîgu rien ne sei;oit 
vrai ,. ou, en d^autrê^ termes , que la certitude 
de tout^ vérité , ^ dépend de la certitude de 
Texistence de Dieu; d^oùll suit que , tant que 
Ton tient son existence eu doute ^ il est im- 
possible de ««Ml .pri»iiTer. Vioicâlesiparoiies' de 
Bossuet : 

« Si je cherche maintenant bè, en qtrel su*- 
n jet , elles (les vérités) subsistent •éternelles 
»«t immuable^ , Je 3uas olili^gé d'avouer un 



! 
i 
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» être où la vërité est éternellement subsisr 
» tante , * et où elle est toujours entendue , et 
» cet être doit être la vérité même , et doit 
» être toute vérité , et c *est de lui que la vérité 
y> deriçe dans tout ce qui est, et ce qui s^ étend 
» hors de lui. 

» Cestdonc en lui, d'une certaine manière 
» qui m'est incompréhensible, c'est en lui, 
» dis-je , que je vois ces vérités étemelles , et 
» les voir c'est me tourner à celui qui est 
» immuablement toute vérité, et recevoir ses 
» lumières. 

» Cet objet éternel , c'est Dieu éternelle- 
» ment subsistant , éternellement véritable , 
» éternellement la vérité même.' » 

Et encore : « Ces vérités éternelles que 
» tout entendement aperçoit toujours les 
» mêmes, par lesquelles tout entendement 
» est réglé, sont quelque' chose de Diieu , ou 
» plutôt sont Dieu même.* » 

'"Il semble qu^on entende Leibnitzlm-^méoiè. 

' Traité de la connoissancc de Dieu et de soi-même^ 

chap. IV, pag. 3o3,<3o4* Paris, i74i« 

^ Ibid, , pag. 307. « 11 est certain, dit~il encore, qu^en 
» Dieu est la raisont primitive de tout ce qui est , et de 
» tout ce qui s'entend dans Funivers* » Ibid. ch. iv, n* x. 
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Donc tout philosophe qui , niant Bien , ou' 
faisant abstraction de Dieu,^ ou supposant son- 
existence douteuse, cherche quelque chose 
de certain y est un insensé qui cherche quel- 
que chose de vrai hors de la vérité, quelque 
chose d'existant hors de Fétre, en un mot, 
Dieu même hors de Dieu. Le fondement de 
la certitude nVst donc pas en nous-mêmes ; ' il 
faut donc nécessairement que nous commen- 
cions par la foi ; il faut que nous disions : Je 



* Qu'est-ce que Jcùre abstraction de Dieu? Ëst-cè 
supposer qu'il n'existe pas ? ^lors on tombé nécessaire- 
ment dans toutes les conséquences de l'athéisme. '£st-ce 
se placer hypothétiquement dans Tétat d'un être qui ii'au- 
roît aucune idée de Dieu ? alors n'ajant pas même l'Idée 
d'une première cause, de quoi pourroit-on être certain ? 
Quiconque n'a pas l'idée plus ou moins explicite de Dieu, , 
n'a l'idée de rien , puisqu'il n'a pas l'idée générale de l'être. 
Cet état est celui des animaux , supposé qu'ils aient des 
perceptions , c'est l'athéisme invincible ; et Ton se de-^ 
mande comment, dans l'athéisme invincible, on parvien- 
droit à s'assurer de l'existence de Dieu ! 11 y auroit aupa- 
ravant une chose à examiner, qut seroit de savoir comment 
on raisonneroît en faisant abstraction de la raison. 

^ Bossuet lui-même le dit expressément : « Mon âme , 
» ime raisonnable^ I7iaf'.s dont la raison est si foiàle, 

7 
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crois que Dieu est , avant de pouvoir raison- 
nablement dire : Je suis; et en intervertissant 
cet ordre naturel y Descartes détruit la raison , 
et s^ôte le moyen de s^assurer jamais de sa 
propre existence. 

Ecoutons encore un de ses disciples : 
« £n se renfermant, dit Nicole, dans son 
» esprit seul y et en considérant ce qui s'y 
» passe, on y trouvera une infinité de connois- 
)> sauces claires , et dont il est impossible de 
» douter. . . » 

» Je crois que la certitude et l'évidence 
» de la connoîssance humaine, dans les choses 
» naturelles, * dépend de ce principe : 

)» Tout ce qui est contenu dans Vidée claire 



% pourquoi veux-tu être, et que Dieu ne soit pas ? Hélas! 
s> vaun-tu mieux que Dieu ?••.. Faut- il que ta sois , et que 
» la certitude y la compréhension, la pleine connoîssanoc. 
)) de la vérité.*., ne soit pas? » Elev. à Dieu, tom. I , 
pag. 8. • • 

* Pourquoi , lia/t^ les choses naturelles ^ est ce que la 
certitude n^estpas une comme la vérité? et qu'y a-t-il de 
plus naturel que la vraiç religion , et que Fexistence de 
l'Être , de qui tons les autres êtres tiennent leur existence 
et leur nature propre ? Ce mot de nature a tout brouillé 
eh métaphysique^ en religioA, et en politique. 
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» et distincte d'une chose, se peut affirmer avec 
» mérité de cette chose. 

».... Et on ne peut contester ce principe 
M sans détruire toute l^ëvidence de la connois- 
» sance humaine , et établir un pyrrhonisme 
» ridicule. Car nous ne pouvons juger des 
» choses que par les idées que nous en 
» avons, etc.^ » 

En posant le même principe , Descartes 
dit : « // me semble que je puis établir pour 
règle générale, etc. » Nicole ne parle pas avec 
moins de réserve que son maître. Je crois y 
C^estson expression z il ne va pas plus loin. Et 
c'est comme «s^ils disoient Fun et Tautre : Je 
crois, il me semble que je suis certain. Observez 
en outre que leur raisonnement se réduit à 
ceci : Je cherche si j^ai un moyen certain de 
juger de ]à vérité des choses ; or je ne puis 
juger des choses que par les idées que j^en ai ; , 
donc mes idées sont conformes à la vérité des 
choses. Il faut , ajoute Nicole , admettre ce 
principe , ou être pyrrhoriien ; c'est-à-dire 
qu'il faut affirmer que nos idées sont vraies , 
ou convenir qu'elles sont douteuses. A cela 
p— ■ Il .1. . i 

» Logique de ^ori-Roxal^ IV* part., chap. i et vi. 

7- 
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nous n^hesiterons point à répondre comme 
Nicole : Je le crois. 

On vient d'entendre le cartésien , veut-on 
entendre le philosophe dégagé de 1^ esprit de 
système f « L'homme est si éloigné de con- 
» noitre la vérité , qu'il eh ignore même les 
» marques et les caractères. Il ne se forme 
» souvent que des idées confuses, des termes 
i> d'évidence et de certitude ; et c'est ce qui 
)> fait qu'il les applique au hasard à toutes les 
» vaines lueurs dont il est frappé.' » 

Ne trouvez- vous pas que ces réflexions s'ac-" 
cordent merveilleusement avec la philosophie 
de Descaries, enseignée par Nicole dans \Art 
de penser}'^ Comprenez, si vous pouvez; 
comment l'homme qui est si éloigné de con- 
noîire la vérité qu 'il en ignore même les mar-- 
ques et les caractères , trouve néanmoins en 
lui-même, et dans ses propres idées, une 
marque certaine de la vérité. 

» Nicole , Traité de la faiblesse de l'homme,^ chap. ix. 

^ Une philosophie antînaturcUe *a dû tout ccduire en 
art^ et la pensée' vaème ^ qui est la nature de Thonime in- 
telligent. Je m'é tonne qu'après leur livre sur l'art de 
penser , ces philosophes n'en aient pas .fait un sur Varl 
d'être. 
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. Ces sortes de contradictions auxquelles les 
meilleurs esprits échappent moins que d^ au- 
tres , lorsqu'ils sont prévenus en faveur db 
quelque fausse opinion , ne doivent pas leur 
être reprochées trop sévèrement. On n'y doit 
voir que l'ascendant de la vérité qui les en- 
traîne , et rien n'ajoute plus à son éclat que 
cette espèce de force toute-puissante avec la- 
quelle elle se fait jour à travers les préjugés. 
Ainsi ce même Nicole qui, selon la phiîoso-, 
phie de son temps , met dans l'homme indi- 
viduel le principe de certitude, ne laisse pas 
.de faire observer, lorsqu'il parle comme mo- 
raliste, cette grande loi de notre nature, 
plus ou moins méconnue par tous les philo- 
sophes : « Notre jugement, qui est toujours 
» foible et V timide quand il est tout seul, se 
» rassure quand il se voit appuyé de celui 
» d'autrui.' »• * . 

Que. si l'on veut mie nouvelle preuve de 
l'impuissance où 1 on est d'arriver à la certi- 
tude par les principes de la philosophie en- 
seignée depuis Descartes dans l'école , voici ce' 
qu'écrivoit Ëuler, un de ses plus illustres dé- 

< Essais j tom. II , pag. 42. 
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« 

fenseurs : ^c Je souhaiterois pouvoir fournit- à 
» Votre Altesse les armes nécessaires pour 
9 combattre les idéalistes et les égoïstes , et 
» démontrer qu^il existe une liaison réelle en- 
» tre nos sensations et les objets mêmes 
» qu^ elles représentent'*' ; mais plus j^y pense , 
j> plus je dois avouer mon insuffisance. ... Il 
» est aussi difficile de disputer avec les idéa*- 
» limites , et il est même impossible de con- 
3> vaincre de l'existence des corps un honouaie 
» qui s'obstine à la nier.' » 

Il seroit , je crois , superflji. de citer d^aif- 
tres philosophes de Técole cartésienne. On 
vient d'entendre les chefs. Il ne reste plus 
qu'à jpxaminer leur doctrine elQ elle-même , 
pour en montrer l'insuffisance et. les graves 
inconvéniens. 

"^ Il auroît pu en dire autant de la liai^n des idéeB pare- 
ment spirituelles avec leurs objets. C'est prëôséaieat la 
même question et la même difficulté. 

> Lettres à une princesse d Allemagne ^ tom. II, 
pâg. 74 > édit. de 1788. 
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CHAPITRE IX. 

Danger de la philosophie qui place dans la 
raison de t homme individuel le principe de 
cqtitude. 



On vient de voirque les philosophes qui, tmite 
foi mise à part , comme s'exprime Pascal , 
cherchent , dans leur raison seule , une pre- 
mière véritë certaine pourser\îrde base âTé- 
difice de leurs co9noi3sance$ , ne peuvent pas 
mémjBfde leuraviei^^ parvenir i I^ certitude 
de leur existence ;^t qu'en ne voulant rien ad- 
mettre sans preuve rationnelle , ils se^mettent 
dans rimpùissance absolue de rien prouver. 
Ce seroit dëjà certes^ assez , pour abandonner 
une pJt^iJtQsophie tellernent sceptique par son 
ts^exxcA , .qi^e qi^iconq^e Ji.a suivrait rigovireu- 
sement, douter ok jde son être méiiie ;^ une 



* {Wce quVec cette {^ilosopbie op iétQU.crpjJAt sous 
Loaîs Xiy , il ja^ liikut^iM VtesigiA<^ qu^elle sok.étnin^e 
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philosophie si opposée à la nature de rhomme; 
qu'il lui faudroit , pour être conséquent , re- 
noncer à toute croyance; en sorte que soit 
qu'il affirme , soit qu'il nie , soit qu'il parle ^ 
soit qu'il agisse, il contredit ouvertement les 
maximes qui doivent, à ce qu'il prétend ^re- 



au scepticisme moderne. Oa ae tire pas d*d)ord toates left 
eonsëqaences d^UQ principe, surtout quand W est très-gé-* 
nénal , et que ces conséquences sont opposées à» mne/ki 
reçue auparavant C^est ce q^ui explique comment les pro-* 
testans conservèreat une partie des croyances chrétiennes^ 
qui néanmoins ont toujours été s'aflbiblissant parmi eux^ 
Une personne très-cespeclaBIe encore vivante nous a ra- 
conté qhe;^ dans^ jeunesse , elle avoit eu ies Iraisons avec 
Diderot, dont elle admirott alors la plnloso^bie. Un jour 
elle lui dit : <c Monsieur Diderot , vous et vos amis vous 
» ^eyrez être bien contens du progrès que font vos doc- 

» trînes. -— Contens, monsieur! étonnés , répondit l'en- 

* 

» cyclopédîste. Quand nous avons commencé , nous n'a- 
» vions d'autre dessein que d'argumenter conmie en argu- 
» mente dans l'écoFe. On disoît, cela est prouvé; nous 
y* atYons diij examinons , et cela est devenu ce que vous 
» voyez. j> Que Diderot fût sincère on non., ses paroles j 
n'en sont pas moins remarquables; car s'il n'a pas dît ce 
qu'il vouloit faire , il a dit certainement ce qu'il a fait. Il a 
cherché, par^la méthode philosophique , la* vérité dte toutes» 
choses; ei cela est devenu ce que nous voyons^ 
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gler sa raison. Ce n^ est pas tout cependant , 
et l'on n'auroit qu'une idée très-imparfaite du 
danger de cette philosophie , si Ton n'obser-- 
voit pas qu'elle renferme encore un autre 
principe d'erreur et de scepticisme , plus fu- 
neste même que le premier , parce qu'il flatte 
davantage l'orgueil et l'espritd'indëpendance . 
Montrons d'abord en quoi consiste ce prin- 
cipe de scepticisme ; nous ferons voir ensuite 
comment il devient une cause d'erreur. 
. Supposons que les dogmatistes soient enfin 
parvenus à trouver cette première vërité cer- 
taine qu'ils cherchent, ou que ne pouvant 
réussir à s'assurer de sa certitude, ils con?- 
vienment d'admettre sans preuves certaiôs 
axiomes ou certaines notions pour servir de 
bases à leurs raisonnemens ; ils ne sont guère 
avancés pour cela : car, à moins de soutenir 
qu'il est impossible que l'homme se trompe 
dans F usage qu'il fait de sa raison , ce qui se-- 
roit dire que les contradictoires sont égale- 
mdnt vrais, ôo détruire par* une autre voie 
toute vérité ei taute certitude , il faut qu'Us 
donnent à chaque ho înme une règle infailli- 
ble de ses j,ugemens y ou un moyen certain de 
recoonoître s'ils ont bien ou mal appliqué Le 
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principe (Toù Von est convenu de partir : au- 
trement Ton ne pourroit encdre rien affirmer 
raisonnaèlement , puisqu^on n'auroit aucune 
assurance à^ avoir bien rcUsonné.Y ojonsdonc si 
les philoseq[>hes dont nous parlons donoent 
cette • règle , s^ils la donnent comme in- 
faillible 9 et s^ils sont d^accord entre eux sur 
cela. 

Pour commenter par Descartes , on a vu 
qu^après s^étre entièrement isolé de tous les 
autres êtres intelligens , la première chose 
dont il tâche de s^assurer est son existence , 
et que sa première proposition est calle-ici .: 
Je pense 9 donc Je suis. On a vu encore que^ 
de son aveu , cette proposition serolt incer-- 
taine , si Dieu n^existoit pas , ou s^il pouvoit 
être trompeur. Sa certitude dépend encore^ 
de celle des idées qu elle renferme , et qu^ 
Descartes u' essaie pas de prouv^^. v Locsque 
» j^ai dit ( ce sont ses paroles ) que cette pror 
» position y je pense ^ donc je suis , est la pre»- 
» mière et la plus certaine qui se présente à 
» celui qiii conduit ses pensées par ordre ; je 
» n'ai pas pour cela nié qu'il ^le fallât «avoir 
» auparavant ce que c'est que p^ensée , certit- 
» tude , existence , et que pour penser il faut 



suii l'indifférekge. 107 

>^ étre^ et autres choses. semblables; mais à 
» catlsé que ce sont des notions si simples, 
» que d^elles-mémes elles ne nous font avoir 
» la connoissance d^aucune chose qui existe , 
x> je n^ai pas jugé qu'elles dussent être mises 
» ici en compte.' » 

Pour que la fameuse proposition de Des- 
cartes soit certaine , c^est-à-dir« , pour qu^il 
soit assuré de $on existence , il est donc obligé 
de supposer trois choses : 

i"" Que Dieu existe, et qu'il ne peut ni ne 
veut le tromper ; 

2® Que toutes ses premières notions sont 
vraies t ce qui est précisément la question ; 

3® Enfin son existence même , puisque /?oiir 
penser il faut être , «t que par conséquent dire 
;>pé?/we , c'est affirmer qu'on est 

Toute cette philosophie n^est donc qu'une 
étemelle complication d^ cercles vicieux. 
Mais venons à la règle générale que Desckrtes 
déduit de son premier principe , et qui est , 
selon lui » le critérium ou la marque de la vé- 
rité : Tout ce que je perçois âlairement et dis- 

' Les Principes de la philosophie 4c A. .DesdarUes , 
trad. en françob par un de ses amis, N. io,pag. 8. 
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tinctement est vrai. Leibnitz observe avec rai- 
son qu*eile a besoind 'une nouvelte marque *pour 
faire discerner ce qui est clair et distinct;' car 
jamais les hommes ne se trompent que parce 
qu^ils croient avoir une perception claire et 
distincte de ce quMIé pensent ; autrement ce 
ne seroit plus Terreur, ce seroit le doute , vu 
que r essence de la méprise consiste à la mé- 
cormoUre.^ Comment donc saurons -nous que 
nous nous méprenons? Comment discerne- 
rons-nous avec certitude nos perceptions vé- 
ritablement claires et distinctes de celles que 
nous croyons faussement avoir ces caractères? 
:Qu'est-ce que distinct? Qu'est-ce que clair? 
Descartes nous Tapprendra-t-il ? « La connois- 
» sance sur laquelle on veut établir un juge- 
» ment indubitable , doit être , dit-il , noh^ 
<»> seulement claire , mais aussi distincte., J'ap- 
» pelle claire celle qui est présente et mani- 
» féste à un esprit attetUif; de même que nous 
-» disons voir clairement les objets, lorsque 
» étant présens \\s ^^isls^nl assez fort ,^X que 



' Remarques sur le livre dé FOngine da maî. Oper» 
theolog, , tom. I , pag. 438. 
* Pascal. 
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» nos yeux sont disposés à les regarder; et 
» distincte, celle qui est tellement précise^et 
» différente de toutes les autres » qu'elle ne 
» comprend en soi que ce qui paroU manifes-* 
» tement a celui qui la considère comme il 
Tf^Jaut:^>} 

Si Descartes avoit dit : T appelle clair ce qid 
est clair y et distinct ce qui est distinct, il se se- 
roit exprimé un peu plus clairement et dis- 
tinctement.' Quelle pitié de voir un si grand 
génie contraint , par uii système faux , de 
balbutier des paroles sans aucun sens, et s'en- 
foncer de plus en plus dans Tobscurité , pour 
avoir voulu trouver en lui-même la lumière! 
Nous ne sommes pas au bout, et sa rè^e a 
bien d'autres inconvéniens. Au fond, pui^ 
qu'il ne peut donner aucune marque certaine 
pour discerner ce qui est réellement clair et 
distinct, son critérium se réduit à ceci : Tout 
ce dont il nous est impossible de douter ^ ou tout 
ce . que nous croyons fortement être vrai, est 
vrai; et par conséquent, tout ce que nous 
croyons fortement être faux', est faux. 
Ecoutons maintenant Pascal. Après avoir 

' Les Principes de la philosophie ^ N. 4^? p. 34- 
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parlé de certaines vérités qui sont les fonde- 
mens et les principes de la géométrie^ il ajoute : 
» n n^ a point de Gonnoissance naturelle dans 
j» X\iovaa!L^^€[ui précède ceUes-lày et qui les sur- 
» passe en clarté. Néanmoins , afin quMl y ait 
» exemple de tout , on trouve des esprits ex- 
>» cellens en toutes autres choses , que ces in- 
>» finités choquent y et qui ne peuvent^ en au-- 
» cune sorte , y consentir,^ » 

Voilà donc des esprits excellens , pour qui 
la géométrie n'est pas vraie , et qui ne doivent 
pas y croire , selon la règle de Descartes. 
Mais c^est peu de chose encore , près de ce 
qu'il dit de lui-même ; car il avoue qu*ily a 
des personnes qui, en toute leur vie, n aper- 
çoivent rien comme il faut pour en bien jau- 
ger; » par conséquent des personnes qui , en 
toute leur vie , ne pourront jamais être cer- 
taines de rien. Comment Descartes ne s^est-il 
pas aperçu que cet aveu détruit complète- 
ment sa règle et foute sa philosophie de 
rhomme isolé ? Car qui lious assure que nous 



' Pensées de Pascal^ tom. I, p. i55. 

^ Ites Principes de la pïnlosophiey N. 4^ y p- 34. 
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ne sommes pas une de ces personnes, qui, 
en toute leur vie , n 'aperçoiçent rien comme il 
faut pour en bien juger? Toutes les raisons 
prises en nous-mêmes par lesquelles nous 
pourrions nous persuader le contraire ,. nfe 
prouvent absolument rien , puisqu'il faudroit 
auparavant que nous fussions sûrs que nous 
apercerons quelque chose comme il faui pour 
en biefi juger. Ainsi , nous tombons de nou- 
veau, et parla règle même de Descartes , dans 
le scepticisme absolu- 

Nous avons montré qu'elle se rédiût à cet 
axiome : Tout ce que je crois fortement être 
vrai, est vrai. Mais quelleicroysince plus forte 
que celle des fous, sur le point de leur folie?* 
Outre les autres motifs qui peuvent rendre 
incertaine la croyance la plus invincible , elle 
ne prouve donc nullement la vérité de ce qu'on 
croit , à moins d'çtre sûr qu'on n'est pas fou. 
Or, quelle preuve chacun de nous a-t-il qu'il 
n'est pas fou , si ce n'est le témoignage des 
autres hommes ; l'impuissance de reconnoître 



* Les fitoaUques sont à cet égard dans le tnéme cas que 
les fous. 
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qu^on est fou étant précwément le caractère 
de la folie ? 

La marque de la vérité que donne Des- 
cartes , ou sa règle générale , est donc : 
* i^ Incertaine , puisqu'il ne la prouve pas; 

;î<'. Insuffisante, puisqu'elle a besoin d'une 
nouvelle marque; 

3*^ Fausse , puisqu'elle tend à consacrer tous 
les rêves de la folie , et même toutes les illu- 
sions de Terreur ; car, plus l'erreur seroît 
profonde , plus elle auroit le caractère de la 
vérité , confondue , selon cette règle, avec 
l'erreur invincible* 

Malebranche ne s'cloigne pas , sur ce point, 
de Descartes. Il pense comme lui que le sen- 
timent intérieur de l'évidence doit être la rè- 
gle de nos jugemens ; et voici en conséquence,^ 
le principe qu'il établit : « Oit ne doit jamais 
» donner de consentement entier, quauœ pro^ 
» positions quiparoissentsiéçidemnient vraies , 
yy quon ne puisse le leur refuser sans sentir 
w une peine intérieure et des reproches secrets 
» de la raison; c'est-à-dire , sans que l'on 
» connoisse clairement qu'on feroit mauvais 
» usage de sa liberté , si l'on ne vouloit pas 
» consentir, ou si Ton vouloit étendre son 
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» pouvoir sur des choses sur lesquelles elle 
^ n'en a plus.' *> 

Essayez de réduire ces paroles de Male^ 
branche à une proposition précise , vous ne 
trouverez que ceci : « Voulez-vous éviter l'er- 
i> reur, ne co/i^^ai/^^; jamais qu'à la vérité. 
» Mais qu'est-ce que la vérité ? Cest ce qui 
» vous pcLToit évidemment vrai. » Toujours la 
même incertitude , la même . insuffisance , 
la même fausseté. 

Après avoir avoué « qUe celui qui fourni- 
» roit un autre critérium auroit trouvé quel-' 
» que chose de fort utile au genre humain .» » 
Leibnitz dit : « J'ai tâché d'expliquer ce cri- 
» terium dans un petit Discours sur la vérité 
» et sur les idées , publié en 1684 ; et quoi* 
» que je ne me vante point d'y avoir donné 
» une nouvelle découverte , j'espère avoir dé- 
» veloppé des choses qui n'étoient connues 
» que confusément. Je distingue entre Içs vé- 
» rites de fait et les vérités de raison. Les vé- 
» rites de fait ne peuvent être vérifiées que 
» par leur confrontation avec les vérités de 

' Recherche de la vérité^ liy. I ^ cbap. u , n. 4 » tom. T, 
pag. ao, 

8 
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n ]raisall^ et par kar pëdUcâon aux pepcep^ 
» tioDs immédiates qui sont ea nous , «1^ ckmf 
» S. AugoslÎD ef M. itescarties ont fbri bien pe- 
» Qonnu'qa'on» ne saurok ébuter ; e^est-àhâire^ 
» BQus ne saimofts débiter que noiss pensons , 
»'et même qui» nous pensons teltes ou teU'eâ^ 
» choses» Mais pcniF juger »> nios- applariticiB» 
» intepneS'Ont quelque réalité d^ans^liescltoses, 
». et pcraff passer des pensées dnm objete , wean 
» sentiment est qu^ii faut considérer si no» 
y^' peroeptUms sont bien Hées' entre^ elles et 
» avec d'autres que nous a^ons eues^; en sorte 
» que }es Térités de* mathématiques et autnes 
» vérités die raison y aient lieu ; en' ce cas oa 
» doit les tenirpourréelles^et jecroisqnec^'est 
>T Tunique moyen de .tes distinguer des ima- 
)^ ginations^' des songes, et des visions; Ainsi 
xr la vérité des- choses hors de nous ne sauroit 
» être reconnue que par laliaison des pCiéiio-* 
» mènes. !Le entenwn des vérités d^ raison y 
» OU' qui viennent des conceptions^ consiste 
» dans un usage exact des règles de ta lo- 
» gique.' » 

i 

' Remarques snr le Ifvre de rorigine du mal. Oper^ 
Aeolog.j tom. I , pag. 4^8 et 439. 
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ce qm est à^, lar éertifedè^ èes^ vérifias 
de JèâL, Leibnitz suppode sans aucunes^ preu- 
Tes fue nous ii€ pouvons pa» rêi^r penidant 
sodsamte: an» , comme iyous rêvons pendant 
qMctfues faeares ^ et <}ffê^ des imagmaêions , 
des joii^éss ne sainroîent él^e liés entre eus^ 
comme àRspetvi^tiimsréeUeS'. De pto», it ne 
nous daoone àncone règle infaiUible au moyen 
de laquelle naus puÎBsioEXs nous aBsurer plei- 
nement, qu'en effet nos perceptions sont bien 
liées entre elles etaçec d'autres efue nous açons 
eues y en sùrêeqiieles.iMmte^deniatiién^c^ 
€pÀes et auttes vérités éer raison j aient-lieu. Et 
qaant k ces ventés de raison ^ de la certil%ide 
deaquelltS'^ dépend la certitside des vérités^ de 
fmii, licibnitz^ suppose eiie«>re, et toujours 
s^ns preuves, que nos premières notions, 
ou BO$ perceptions inwnwdiates sont vraies , 
ainsi (pie les, règles dnr la. logique , et il » es- 
saie même psa de nous apprendre comment 
nous serons ^ertains^que nous en aurons fait 
un usa^e exact. 

Au reste , pour ne pas choquer trop ou- 
vertement les autres philosophes, il auroit 
dû nous dire de quelle logique il entend par- 
ler. Quant à celle de Fécole , les auteurs de 

8. 
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tort de penser nousî. proviennent ingénu- 
ment (\^U y a sujet de douter si elle est azisst 
utile' qu'on r imagée ;^ ce qui n^indiquepas , 
ce semble , quUls fussent disposés à la recon- 
noître pour le critérium des vérités de raison ; 
et cette répugnance ne leur est pas particu- 
lière , car , au jugement de Malebranche , les 
logiques ordinaires sont plus propres pour di- 
minuer la capacité de V esprit ^ que pour T ali- 
menter.^ 

Bacon s-accorde en cela parfaitement avec 
Malebranche. « Dans la logique ordinaire, 
» dit- il, on ne traité guère que du syllogisme. . . 
» Pour nous , nous rejetons la démonstration 
» par le syllogisme , parce qu'elle est pleine 
» de confusion , et qu'elle laisse , pour ainsi 
» dire , la nature échapper de nos mains. Car , 
» quoique personne ne puisse douter que 
» les choses qui conviennent avec un moyen 
» terme, conviennent entre elles (ce qui est 
» d'une certitude presque mathématique ) : 



' Logique de Port Royal ^ l\V part: Du raisonne- 
ment, 

^ Recherche de la vérité^ 11 v. III part, i, chap. Ul, 
n. 4 y tom. II , pag. 3g. 
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» néanmoins il y a cette cause d'erreur, que 
» le syllogisme se compose de propositions , 
» les propositions de mots, et les mots sont 
» les signes des notions. C'est pourquoi si les 
» notions même de l'esprit ( qui sont comme 
» l'âme des mots , et la base de tout cet ëdi- 
» fice ) sont mal et témérairement abstrai- 
» tes des choses , si elles sont vagues , si elles 
». ne sont ni assez définies , ni assez circons- 
» crites , enfin si elles sont vicieuses de quel- 
» que manière que ce soit, tout s'écroule. 
» Nous rejetons donc le syllogisme ; non-seu- 
» lement quant aux principes, ce que tout le 
» monde fait , mais encore quant aux propo- 
» sitions médiates qu'il en tire et qu'il en- 
» fahte comme il peut;... et nous le laissons, 
» ainsi que les autres démonstrations de 
» même sorte, si fameuses et si vantées, exer- 
» cer sa )urisdiction dans les arts populaires , 
» et qui dépendent de l'opinion.*» 



* In lùgiça vulgari opéra fere universa circa syllo- 
gismam consurmtUr,.,, At nos demonstrationem per syl^ 
logismum rejicùnus , quod confusius agat^ et naturam 
^miUat e manibus. Tametsi enim nemini dubium esse 
possit^ quin , quœ in tnedio iernuno conveniunt, ea et 



à 
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Nous croyons que BacoH exagère les incon- 
véniens de la logique reçue. Mais aii moins 
Descartes la défendra contre des préventions 
si fâcheuses. On en va juger; voici cequ^ildît: 
M La logique de Pécole in^est à proprement 
i' parler qu^mie dialectique , qui enseigne les 
» moyens de faire entendre à autrui les diôses 
» qu'on sait, ou n]béme aussi de dire jsans pge- 
s> ment plusieurs cho&es toucbafitceties-qu^on 



inier se conveniant {quod est meUhematicœ aqùsdam 
çertitudinis); nihUominus hoc subest fraudis^ qttod'^i- 
logismus ex propositionUms constet^ proposiùones ex 
'verbis ,.verba autem notionum tcsserœ et sigm» sint* 
Itague si notiones ipsœ mentis ( quœ verboriun quasi 
anima sùnty et totius hujusmodi structures acfahricœ 
basis) maie ac temere a rehus abstracUe^ et vagœ j nec 
satis definitœ et circumscriptœ , Jehique muUis médis 
"vitiosœfueritU , omnia ruunL Rejidmus igiiur s^Uegis- 
mum ; neque id solam quoad principia ( ad quœ nec 
illi eam cuBdbent \ sed eticun quoad propositiones me- 
diass quas educit sane ^Oque parjturà iktcumque sjrilo- 
gismus^.n. Quamvis igàur reUnquamus syllogisme et bu- 
jusmodi demoastratiombusjamcsis etjacttuis^jurisdic' 
tionem in artes populares et opinabdes^ etc, Noviub 
gaïuun scientiarum î Dktrib. optr. ; iiag. , S et €. 
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« 

sait {las; et aiafid celle cavronçt it b^asL 
» i^ns j>lutôtqu''eHe naraugmente/ » 

L^bnitz , J>e^€atte$<, tUustres !pbâ0soplies , 
4aDs çoellas {>ei)ple0dtés vous tmt ^etezi! Je 
cherche ^^hxl £rUenutn ^ une anarqiie certaine 
4le ;la mérite , \mist «^ègk iofaillifale pour «nJa$- 
Siu^r Qaeije Ja (loasède ^ *run'de tous me sétit ; 
« Ce 4^mtemim coaaislie daçs un tassée >eKaot 
» des lègles de ia logk|ae:; » et Tautre «n^as- 
âiure que cette legique oi^est propre qu^à>oor- 
ronipre le ^an sens. Qui «rentrai -^ de (tous 
ideux ? que rfecai-je ? Sd >fai recoure à la logi- 
que,, je ^eQi^noe au boa sens,, dit run ; si je 
wéSxÈ&^ é^ûn^âficaurs, yt orenonce à la mérite, dit 
rautre- £b£la^ ! dwris >oette alteoaiaisve , k^plus 
«âge ii]be seroiÈ-^l poinft de (renoncer à la pdii- 
losotphief 

Quoiqu'il sort clair que Lcîhnâtz paf le de la 
logique de récole , si a^anmoîfns d'on reot 
preadj^e cemotdâcis un sens pfais géuéral,sans 
le tiaotiter à aucune mëlbode particulière de 
raisonnement , cela ^ne dianiiuera pas beau- 
coup noiare «embatrafir. £a effet, de quoi s^a- 



N 



ï têcs principes de la philosophie de René Descartes , 
.pré&ce. 
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git*il ? de savoir comment Thomme , consi- 
aéré individuellement, peut s^aissurer de la 
vérité et se préserver de l'erreur; de trouver 
un fondement certain de nos connoissances , 
et une règle infaillible de nos jugemens. Or , 
que dit Leibniiz? « Supposez que vos idées 
:» premières, vos perceptions immédiates sont 
» vraies, voilà le fondement de vos connois- 
» tances ; raisonnez bien sur ces perceptions , 
» voilà la règle 4e vos jugemens. » Et c'est 
comme s'il disoit : « Vous cherchez la certi- 
» tude que vos notions premières ne sont 
» pas fausses , supposez qu'elles sont vraies ; 
» vous cherchez un moyen sûr d'empêcher 
» que votre raison ne s'égare , ne vous trom- 
3» pez jamais. » J'avoue que cette règle est in- 
faillible ; mais je ne vois pas clairement et 
distinctement en quoi elle me servira pour 
discerner avec certitude les cas où^je me 
trompe , de ceux où je ne me trompe point. 
Voilà toute la question, et elle reste entière , 
même après les efforts que Descartes , Maie- 
branche et Leibnitz ont fait pour la résoudre. 
D'Aguesseau n'est pas plus heureux. « Je 
i> sens comme vous et comme Horace, écri- 
» voit-il à l'un de ses amis, que maximapars 
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'» hominUm decipimur specie recU , et il pour- 
» roit dire aussi bien specie verL II n'y a point 
» d'homme qui n'en ait fait de tVistes cxpé- 
» rienccs, sans être obligé de recourir à des 
» exemples. Mais nosméprises*ou nos erreurs, 
» toujours fondées sur un défaut d'attention 
» suffisante et méthodique , n'empêchent pas 
» qià'il ne soit toujours vrai que Tévidence par- 
» faite ne sauroit nous tromper;* il faut tou- 
» jours distinguer en cette matière la majeure 

' ê 

» et la mineure du raisonnement. L'évidence 



'^. Ëntend-^OD , coiiiine il le semble , par és'idence par- 
faite , ane perception conforme à son objet ou à la vérité? 
Alors il est aussi certain que Vé^^idence parfaite ne sau- 
roit nous tromper , qu'il est certain que la vérité ne sau- 
roit être fausse. Mais cela ne fait rien à la question , qui 
est précisément de savoir s'il existe une semblable évi- 
dence, et comment onMa reconnott avec certitude. En- 
tend-on ||ir évidence parfaite une perception telle que, 
dans aucune position et dans aucun cas, on ne puisse 
i>'empécher d'y acquiescer? La question alors est de savoir) 
1^ si cette impuissance de ne pas acquiescer est une preuve 
ceijrtaine que la perception est conforme à la vérité ; 2** s'il 
y a un moyen de s'assurer avec certitude que , dans aucune 
position et dans dxttnn cas , on ne pourroit s'empêcher d'y 
acquiescer. ' 



•* ai 
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» véritable ne saaroit noas induira es erreur; 
» voila la majeure , dont Les preuves parois- 
» sent iiiconte$tid>le$ ; or , je vois dairement 
» et évidemment telle et telle proposition , 
» voilà la miiteure , et c^e^t la seule sur ja- 
» quelle nos doutes peuvent tomber ; mais 
» cette mineure , souçent disputabie , ne re- 
» g^de que le fait actuel de Tévidence ^ans 
» une déc4»uveite particulière. Le droit de 
» Févidence en général , «i je puis parler 
»> ainsi, subsiste dans son entier. Matbeur à ce- 
» lui qui rapplique mal, et qui se hâte de 
9> dire qu^il voit, quand H ne voit pas encore* 
» L'évidence n'est le ccaxJtclère certamde la 
n vérité ^ cpÂ codant ^' il est é(>ideni qu'on a 
f^pristmiies les précaidions possibles pour cher- 
» cher résidence par résidence même , c'est- 
» à'dire queJ'éçidence des moyens doitpro^ 
» duire l'évidence de la fin et de ia conclusion 
<t qui en résulte.^ » • 

De tout ce discours , ce qu^op peut con- 
clure , c'est , qu'ainsi que Descartes , d'Agues- 
seau attache la certitude à l'évidence ou aux 

' Œuvres du chancelier d'jégttesseau, tora. XII , 

pag. 326 et 227. 



perceptions claires et dktmctes ; mais de telle 
sorte 4fiëamiïoîniS que, |K>ur recoxmoître la 
véritable éirideaçe , «me autre' évidence est 
lèecessaire. £a «d^autres ^termes , pour être 
xîe^aia 4'iâu>e cliose., il faut aupararaut ^re 
certaÎR d^iine autiu3 chose. Ce n^est }>as ce- 
coudre la difficulté, c^^est la reculer. Car, dom- 
inent nous assureroRSnnottS de la certitude die 
^étle a«4;re *ch0se ? D^ Aguesseau fait ici pré- 
^âsément conàme ces Indiens »qui , iie «compre- 
aiauit point ^que 3a terre se soutienne sans ap- 
pui «dans i^e^ace, imaginent qu'elle est portée 
par m éléphant , et Téléphant par ^ne tor- 
tue , et punis ne s'eimbarrasseiit pas de œ qui 
porte la'lortnéfetieHniéme. 

Il iest à «remarquer, au reste, ifue, malgré 
toutes ces règles de "certitude intentées par 
les philosophes « la nature les force sans cesse 
4e recourir à uae règle plus générsde , plus 
^re, et Aofd ils tâchent urainemeut de .«'af- 
frandifr , un un mcrt , 4 t^autorflé. LeSmitz 
reconnoît qu'i? faut un juge de controverse 
en mathématiques aussi-bien qiûen theolo^ 
^e;' et Descartes lui-même, voulant prou- 

C'ejst dans une lettce adressée au savant Molanus , que 
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ver que ses principes sont clairs , se fondé ; 
en premier lieu , sur ce qu'il lui est impossi- 
ble d'en douter, preuve qui ne prouve rien , 
comme on l'a vu ; il ajoute ensuite : « La se- 
» conde raison qui prouçe la clartë des prin- 
» cipes , est qu'ils ont été connus de tout 
» temps , et même reçus pour vrais et indubi- 
» tables par tous les hommes.' » 

En rësumé , nous avons fait voir que la phi- 
losophie dogmatiste ne donne à l'homme au- 
cune règle infaillible de ses jugemens ; d'où 
il suit qu'il ne peut jamais être certain de 
leur vérité , ni dès lors rien affirnier, sans se 
mettre par-là même en contradiction avec une 
philosophie qui n'admet comme vrai que ce 
qui est démontré à la raison. Tout cartésien 
est donc ou sceptique , ou inconséquent. Il 



Leibnîtz fait cet aveu. Voici le passage entier : « Je croy ois 
» fermement, monsieur , que ma dernière lettre seroit ca- 
)> pable de faire voir à M. Eckardus en quoi consiste Tîm- 
» perfection de la méthode dont il s'est servi. Mais j'ai ap- 
» pris plusieurs choses par cette dispute , et entre autres 
» celle-ci que je ne croyois pas : c'est qu'il faut un juge 

» de controverse en mathématiques aussi-bien qu'en théo- 

» logie. » 

' Les principes de la philosophie , etc, ; pré&ce. 
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reste .à faire voir comment ce principe de 
scepticisme devient une cause d'erreur. 

Le doute est pénible à Thomme , et si op- 
posé â sa nature, qu'il n'y eut jamais, comme 
l'observe Pascal , de pyrrhonien effectif et 
parfait. Il a beau s'armer contre toutes les 
croyances, elles le subjuguent malgré lui , et 
son intelligence qui s'éteindroit s'il pouvoit 
arriver à un ^oute universel , se conserve par 
la foi ; foi naturelle , foi indestructible , qui 
triomphe de tous les efforts d'une ^ raison 
égarée par l'orgueil. 

Mais cet orgueil, qui cède si difficilement 
l'empire , veut au moins que, forcé de croire, 
l'homme demeure juge de la vérité ; et il n'est 
point de philosophie qui ne suppose que cha- 
que esprit se suffit à soi-même , et doit trou- 
ver en soi la règle du vrai. Abandonné dès 
lors à ses ténèbres et à sa foiblesse , sans que 
nul ait le droit de le redresser , il se contem- 
ple et s'admire dans sa triste indépendance. 
Sans guide conune sans maître, il s'avance 
dans les régions intecUetuelles , prononçant 
eu dernier ressort sur tout ce qu'il rencpntre, 
et se créant à lui-même les lois qui le doivent 
régir, ou plutôt ne reconnoissant de loi , de 
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certitucle , de Tarifé , qiM ses pensées àa tna- 
ment et se» fugitives perceptiovis. 

Oonsiderez de quelle manière rerrenr-naît 
et se eonserfe. Qn'est^fle' d'abord ? Le joge-- 
BQpent d^uH benime ffaà tvokî en soi ; Tac- 
quiescemeot êe Fespinl à ce qui lui parent 
▼raî , sans s-^étre asswé qu'il: parelt ^aie- 
men<^ rva? à d^aulves- esprite. Qu'est-elle en- 
suite , qoani) FoppMiCio» deTroit a« moins 
produire uive justeet salutaire défiance? L'obsr- 
«ination h en croipe sa raisovi^ ^ de pr^eveoce 
à une raison plus génératoi U n'esisteroât 
nuHe erreur dans te monde,, tit, toujours 
persuade de la feiMesse de son jugeaient, 
Fhomme n^acquresçoif jamiais convplëtemeiit 
à son senf témoignage' ^ el ne pefusoit point 
de rectifier ses pensée» sur celles d'antrui , 
avec une confiance proportionnée à l'autorité 
qui les contredît. 

Les Ibu^ses opinions , les ibusses- religions* 
ne se sonl^ établies et- perpétoées que par uae 
semblable révolte contre Faiilnviié générale ; 
que parce qu'un homme premièrement, et 
ensuite d^autres hommes, ont préféré leur 
raison particulière à la raison de tous , à la- 
raison du genre humain dans les choses hu.- 



marnes , et à la raôson de Dieu dans les choses 
divines. Qu'est-^e qu^on hérétique ? Cest un 
hoinme qui se sépare de* la société chrétienne^ 
de FEglise^ et renonce à ht foi commune. 
Qa^es£-€e qu'Hun déiste , xm athée P Cest un 
homme qm se sépare delà société humaine, 
et renonce au 51^115 commun: Mas» si chacon 
de oes hommes a en- soi une- règle infaîHihl^ 
4e s^ yugemens, si tous leur dites que c'est' 
lenc raison parl^ulière qui dVyrt déterminer 
leurs croyances , de quel droit prcténdtez- 
yous (fu^iis eat mal jugé ? d^ quel' droit les con- 
datnnerezï-Tùas ? dte- quel droit exîgerez-^ous 
qu>^il» soumettent leur raison i d^autres rai^ 
sons qui ne son^ pas plus iiifaiUibles que la 
lenr? Soy ezaa moins conséquens: ouilssont 
juges de la ^éiité ^ ou ils^ ne le sont point ; 
s^ils sont juges de kt' vérité au* nvéme titre que 
vous et que touf autre homme, ni vous ni 
aticun auts'e homme ne peut leur faire une 
obfigaëfon de déférév à son jugement ; s4]^ ne 
sont pas juges de la réritë en dernier res-* 
sort , dites-le donc nettement , et renoncez à 
votre philosophie individuelle , pour revenir 
à )a philosophie du genre humain ^ au serts 
comtmm. 



\ 
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La règle des cartésiens étant admise , lial 
n'aie droit de dire absolument : Ceci est vraî^ 
cela est faux; mais seulement , ceci est vrai ^ 
cela est faux pour moi; car un autre peut 
très -bien juger faux ce que npt|S jugeons 
vrai, et réciproquement. Or, en ce cas , il n'y 
a pas dç motif pour que mon jugement pré- 
Taie sur celui d' autrui > ni celui d' autrui sur le 
mien ; il n'y en a pas non plus qui doive m'em- 
pêcher d'affirmer comme vrai ce quimepa*- 
roîtvraî, dès. qu'on ne reconnoît point de 
tribunal au-dessus de la raison particulière. 
J'affirmerai donc, si je suis conséquent, la 
vérité de mon jugement ; un autre affirmera 
de même la vérité d'un jugement contraire , 
çt l'on aura autant de vérités que de têtes ; 
c'est-à-dire, qu'en toutes choses, tout sera 
vrai et tout sera faux , comme tout est faux et 
tout est vrai en religion, pour. les hérétiques, 
qui , rejetant l'autorité de l'Eglise , ne recon- 
noissent d'autre règle que leur raison, ou 
l'Ecriture interprétée par leor raison * 

Si , pour sortir de cet embarras , on a re- 
cours au consentement commxïn , ou à l'auto- 
rité de la raison humaine; de deux chosfs 
l'une, ou on restera personnellement juge de 
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ce qu'elle prononce, et alors on retombe 
dans les mêmes inconvéniens ; ou il faudra 
obéir à ses décisions, et croire, sur son té- 
moignage , que Ton perçowe clairement ou • 
non; et alors c'est abandonner entièrement 
la philosophie cartésienne. 

Voulez- vous , au contraire , la suivre rigou- 
reusement , Tadopter tout entière avec ses 
principes et ses conséquences , d'abord il 
Vous sera impossible d'éviter le scepticisme ; 
ensuite, vous serez contraint de laisser cha-^ 
cun penser comme il peut et comme il veut, 
car enfii» chacun a , comme vous , sa raison 
qui çst sa règle. En vertu de cette règle , Ter- 
reut*~aura le même fondement et les mêmes 
droits que la vérité ; on lui devra le même 
respect , la même croyance, pourvu qu'elle 
soit assez profonde pour obscurcir complète-* 
ment l'esprit. En vain tous les hommes vien- 
droientdireàun homme ainsi aveuglé': Tu te 
trompes ; cet homme , s'il croit avoir imeper^ 
ception claire et distincte de ce quil pense, ré- 
pondra et devra répondre à tous les hommes : 
C'est vous-mêmes qui vous trompez; il devra 
se croire seul plus éclairé, plus sage , plus in^ 
faillible que le genre humain. Ce n'est pas là 

9 
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ce que nous entendons, s'écrieront quelques 
personnes. £h bien ! qu*est-ce donc ? qo'ell^^ 
s'expliquent. Pour nous , voilà ce que nous 
combattons. Nous attaquons la doctrine de 
ceux qui placent le principe de certitude dans 
rhomme individuel. Or, si Ton avoue qu'il 
n'est pas dans l'homme individuel, il faut 
bien qu'il soit dans la société , ou il n y a point 
de certitude. C'est ce que nous avons tâché 
d'établir dans V Essai , en substituant à ces 
vailles et dangereuses rêveries qu'on appelle 
des* systèmes philosophiques, non pas un au- 
tre système, mais des faits incontestables, 
mais une règle aussi ancienne que l'homme y 
aussi générale que la société, aussi naturelle 
que la raison, et. qu'on ne peut violer entiè- 
rement sans détruire et la raison , et la so- 
ciété, et l'homme même. 

L'opposition que notre doctrine a éprouvée 
et que nous avions prévue, '.l'idée fausse que 
s'en sont formée quelques personnes estima* 
blés, nous obligent à l'exposer de nouveau , 
avec toute la clarté dont nous sommes capa- 

' Voyez le II* vol. de V Essai sur l' Imdiffërence , pré- 
face , pag.unxn. 
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btes. Nous essaierons ensuite d^en faire sentir 
l'importance , et enfin nous répoadvonsi au 
très-petit nombre de difficultés qu'on a pror 
posées sur ce que nous avons dit. Quant à 
celles qui n'ont de rapport qu'à ce que nous 
ne disons pas , nous espérons qu'on • nous 
permettra de ne point nous en oc4:op6r. On 
peut parler de tout à propos d?un livre , et si 
l'auteur étoit obligé de sortir à chaque instaKUt 
de son sujet, pour Hraiter toutes les ques- 
tions qu'il plaît aux critiques de remuer , sa- 
condition seroit aussi trop dure, pour ne rien 
dire de celle des lecteurs. 

Au resté , quelque soin qu'on prenne pour 
ëviterd'être obscur, ondoitse persuader qu'un 
homme qui écrit sundp.s matières philosophi- 
ques n'est jamais clair que pour les esprits 
attentifs ; que malgré le désir le plus sincère 
d'être précis , on ne sauroit renfermer un 
ouvrage entier dans une phrase , et que dès 
lors avant de le juger , il faut si l'on veut être 
juste, avoir au moins une assurance raison- 
nable qu'on en a bien saisi toutes les parties 
et leur liaison. C'est beaucoup exiger sans 
doute , surtout de ceux qui ne devant rien 
croire sur le témoignage d'autrui , sont obli- 

9- 
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gés d'examiner une infinité de choses que les 
autres hommes admettent de confiance, ce 
qui les soulage d'un grand travail. Un philo- 
sophe qui ne procède que par des preuves 
rationnelles, a fort peu de temps libre, nous 
en convenons; c'est ce qui expUque plusieurs 
jugemens qu'on a portes sur notre doctrine , 
et qui paroîtroient inconcevables s'ils appar- 
tenoient à des raisons moins occupées. 



\ 
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CHAPITRE X. 

Exposition sommaire de la doctrine deçe- 
loppée dans l Essai sur V indifférence en 
matière de Religion. 



Les personnes qui ont combattu les prin- 
cipes exposés dans le deuxième volume de 
\ Essai sur V indifférence , avoient entière- 
ment oublie le premier , ou Tavoient lu peu 
attentiyement ; car il contient la même doc- 
trine; et Ton ne comprend pas qu'approu- 
vant Tun, elles aient attaque Tautre. Si ce 
que lions disons dans celui-ci est faux , Fou- 
vrage entier Test également , et il faut Tef- 
facer jusqu^à la dernière ligne. 

En effet, qu'établissons-nous dans le pre- 
mier volume ? que quiconque se sépare de 
réglise cathplique , est nécessairement ou 
hérétique ^ ou déiste, ou athée ; que ces trois 
grands systèmes d'erreur reposent sur la 



H 

i 



i'64 JDi^FENaE pe.l'jissai 

même base , c'est-à-dire , que l'hërélique , le 
aéiste et ràthée , partant d'un principe com- 
mun, la souveraineté de la raison humaine y* 
supposent que chaque homme , toute foi et 
toute autorité mise à part , doit trouver la 
vérité par sa raison seule , ou ce qui est la 
même those , à l^aide de TEcriture interpré- 
tée par la raison seule , et dès lors n^admet- 
tre comme vrai que ce qui est clair , évident y 
démontré à cette même raison ; que ce prin- 
cipe conduit nécessairement au déisme llié- 
rétique qui est conséquent ^ le déi^e à l'a- 
théisme, Tathée au scepticisme absolu. Voilà 
ceipienous prouvons dans le premier volume 
àeV Essai. . 

Que disons-nous dans le second ? que qui- 
conque part du principe de la souveraineté 
de la raison humaine y c'est-à-dire , quicon*^ 
que s'imagine que, toute foi et toute autorité 
mise à part , il doit trouver la vérité par sa 
raison seule, et dès lorsn'admetb^ comme vrai 
que ce qui est clair, évident , démontré à 

' Voyez entre autres les pages i38, i4.5, 164.^ <74v 
a3a et soiv. , 490 et sttiy. d« tom. Tde VEssm sur Vin* 
àiffisrence. 
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cette même raison, tombe, s'il est consé- 
quent , dans un scepticisme universel. 

Or cette proposition identiquement la 
même que la précédente ^ ne sauroit être vraie 
dans notre premier volume , et fausse dans le 
second. Attaquer celui-ci, c'est di^nt atta- 
quer Fouvrage tout entier , ou se contredire 
manifestement. 

En combattant les trois grands systèmes 
d'indifférence ou d'incrédulité, nous nous 
sommes attachés surtout à prouver par l'exem- 
ple de tous les incrédules et des hérétiques ,* 
que l'homme qui prend son jugement privf^,^ 
sa raison individuelle , pour règle de ses 
croyances , est force , de proche en proche , 
de nier toutes les vérités. Dans le XIII* cha- 
pitre ^ envisageant ce principe d'erreur d'une 
manière plus générale , ce n'est pas seule- 
ment de l'hérétique , du déiste et de Tathée 
que nous nous occupons, mais des philoso- 
phes même religieux , qui prétendent que 
chaque homme , considéré indwidueUement et 

* L«« 4éî«4«ft «t \%ê alli4efi^ ftOfil les h éré tiq ues thi genre 
humain , comme les hérétiques sont les incrédules de l'É . 
gUse. 
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san$ relation apec ses semblables , doit traw^- 
çer en soi la certitude.^ Nous montrons que 
rhomme ainsi isolé ne peut-être rationnelle- 
ment certain d^aucune chose, et que tous les 
hommes ensemble ne sauroient acquérir Xsl 
certitifte^ rationnelle , ou rien démontrer, 
pleinement , avant d'avoir trouvé Dieu. 

Nous devons avouer qu'il manque , dans 
cette partie de notre ouvrage , une ou deux 
phrases qui auroient prévenu la plupart des 
difficultés qu'on-a faites. Nous ayons négligé 
d'avertir que la première partie de notre 
XIIP chapitre, n'étoit qu'une analyse som-. 
maire des principaux systèmes de philoso- 
phie ;' et il est arrivé de là qu'en croyant nous 
attaquer, on a attaqué, non pas nous, mais les 
philosophes que nous avions combattus, en 
montrant, ce que nous venons encore de prou- 
ver , qu'ils ne donnent à Thomme, i<> aucun 
principe de certitude; 2® aucune règle de ses 
/jugemens. 

En effets rappelons-nous que tous les sys- 
tèmes de philosophie, de quelque manière 



I Essai yiom, II,pag. 39. 
"^ Jfbid, ^ j^^g. 4— 17. 
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qu'on lea modifie et qu'on les combine, se 
rédiiisent à trois, relatifs chacun à Tun des 
moyens que nous avons de connoître. En un 
mot , dès qu'on veut que l'homme individuel 
trouve en soi la certitude , il faut nécessaire- 
ment qu'il y parvienne , soit par les sens , 
soit par le sentiment,^ soit par le raisonne- 
ment. 

* Les hommes , comme nous Tavons prouve , ont le sen- 
tlmeiit de Dieu (Essai, tom. II , p. 5i et suiv. ), le sen- 
timent de leur propre existence, le sentinfent du bien et 
du mal moral, etc. Il y a donc des vérités de sentiment ; et 
ces vérités on les reconnolt , ainsi que les vérités de sen- 
sation et de raisonnement, par le témoignage qui nous 
apprend que les autres hommes sont affectés des mêmes 
sentimens que nous et de la même &çon que nous. On ne 
doit pas confondre le sentiment avec le sens intime. Le 
sens intime est la conscience de ce que nous éprouvons en 
nous-mêmes. Ainsi nous avons la conscience de nos sen- 
sations , de nos sentimens , de nos jugemens ,en un mot de 
nos perceptions , quelles qu'elles soient. Le sens intime 
n^est donc que Timpuissance de dputer, ou la croyance 
invincible que nous sommes affectés de telle ou telle ma- 
nière, il nous instruit de ce qui se passe en nous; il nous 
apprend, par exemple, que nous formons tel jugen^nt, 
que telle proposition nous parott évidente , etc. ; mais il 
nVst point une preuve certaine que ce jugement soit vrai 
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Nous faisons voir comment les philosophes 
qui mettent le principe de certitude dans 1^ 
sens et dans le sentiment, sont conduits au 
scepticisme , et ce que nous disons à ce sujet 
n'est que le résumé de ce qu'ils disent eux- 
mêmes. Assurément , il ne dépend pas de noua 
d'empêcher que le matérialisme et l'idéalisme 
soient des systèmes sceptiques ; et quand 
nous avons voulu montrer qu'en effet il& 
aboutissent au scepticisme absolu , et qu'ils 
sont par conséquent aussi absurdes que dan- 
gereux , il a bien fallu en donner la preuve ^ 
et citer les aveux des philosophes qui ont 
soutenu les systèmes que nous combattions. 

Quant à ceux qui placent dans le raisonne- 
ment le principe de certitude, on vient de 
voir que nous n'avons rien avancé dont ils ne 
conviennent, et que malgré la licence qu'ils 
se dorment d'affirmer^ pour nous servir d'uiie 
expression de Bacon , leur système n'est pas 
moins sceptique que les deux autres. 11 est ex- 



et que cette proposition soit réellement évidente : autre* 
ment il seroit 'aussi impossible que Thomme se trompât 
jamais^ qu'il est impossible qu'il ne sente pas ce qu'il 
sent. 
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tracMrdinaire qu'on nous ait nousrmémes ac* 
cuaes 4e scepticisme , uniquement parce que 
nous montrons le danger de leur doctrine , 
et que nous la rejetons. 

Ainsi quelques personnes ont été choquées 
d'un passage de notre second volume, où nous 
disons ; « Quand donc Descartes, essayant de 
» sortir de son doute méthodique, établit cette 
» proposition : Jepense^ doncjesuisj il fran- 
» chit un abîme immense , et pose an milieu 
» des airs la première pierre de Fédifice qu'il 
» entreprend d'élever. ' » Ces personnes , as- 
surément, ne se doutoient guère que Des- 
cartes lui-même avoue , en termes formels , 
tout ce que nous disons dans ce passage ; car, 
sans parler ici de plusieurs autres défauts que 
nous avons fait remarquer dans sa célèbre 
proposition , il reconnott que sa certitude dé- 
pend de la certitude de l'existence de Dieu, 
et de l'impossibilité qu'il nous trompe. Qui- 
conque dit , Je suis, avant d'être certain que 
Dieu est , et qu'il ne peut nous tromper , af- 
firme donc sans aucune raison d'affirmer , ou 
pose au milieu des airs la première pierre de 

^ Essai j tom. H, p. 17. 
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V édifice qui! entreprend d'éleçer; et si Ton sup- 
pose sans preuve Texistence de Dieu, onjran- 
chà un abîme immense^ c'est-à-dire tout l'es- 
pace qui sépare le (Joute absolu de la certitude, 
et l'être contingent de Têtre nécessaire. 

Un exatnen attentif des divers systèmes 
de philosophie, nous ayant convaincu que 
l'homme seul, * l'homme qui cherche en soi la 

* Quelques personnes paroissent n'avoir pas renùrqué 
que nous considérons Thomme dans cet état d'isolement , 
quoique nous n'ayons négligé aucune çccasion d'en 
avertir. Presque à chaque page de V Essai ûous opposons 
la raison particulière, h raison isolée, h raison de Thomme 
seul à la raison générale ou à la raison humaine propre- 
ment dite. Voyez tom. II , préf. , p. Lxxxiii , et 
p. 2, 49^9? 4^ 9 74 9 7^9 76» 77 9 etc. , etc. Ah reste , 
par ces mots, raison particulière, raison individuelle, 
raison de l'homme seul, nous n'entendons pas la raison 
d'un homme qui réellement et de &it seroit né et auroit 
vécu hors de la société de ses semblables ; car cet homme , 
dépourvu de langage et d'idées, seroit dépourvu de raison. 
L'homme que nous supposons est Thomme de Descartes, 
qui, au sein de la société, ayant l'usage de la parole, des 
idées acquises, l'habitude de la réflexion , se sépare volon- 
tadrement des autres intelligences , fet cherche en soi-même 
le fondement, la dernière raison ou la certitude (car tous 
ces mots sont synonymes) des vérités que son esprit a 
perçues. Voilà notre hypothèse , qui est celle de tous les 
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vëritë par sa raison mâhiduelley dernier juge 
de toutes ses croyances, né peut arriver à 
lien de certain , il s^ensuit que cet homme 
devroit, s^il étoit conséquent, douter de 
tout. V 

Mais la nature ne le permet pas; elle nous 
Jorce de croire^ ' lors même que notre raison 
aperçoit encore des motifs de doute, ou la 
possibilité que ce qui lui paroît vrai soit faux, 
a Khomme est dans Timpuissance naturelle 
» de démontrer pleinement aucune vérité , et 
» dans une égale impuissance de refuser d^ad-* 
» mettre certaines vérités.... Il se forme, mal- 
» gré nous, dans notre entendement, une 
j» série de vérités inébranlables au doute, 
» soit que nous les ayons acquises par les 
» sens, ou par quelque autre voie. De cet ordre 

métaphysiciens, de tons les philosophes sans exception : et 
cet isolement systématique est Tétat réel où se placent , 
lorsqu'il s'agit je la religion , Xom» les incrédules , quels 
qu'ils soient, comme nous Favons montré dans notre 
premier volume , en faisant, voir en même temps que dès 
lors le protestant , le déiste et l'athée , impuissans à 
établir une doctrine quelconque, étoieot inévitablement 
conduits, de proche en proche, au scepticisme absolu. 
' J?55a(, tom. 11, p. 17. 
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» sont toutes les vérités nécessaires à notre 
» eonservation, toutes les vérités sur lesquelles 
» se fondent le commerce ordinaire de la vie 
jf> et la pratique des arts et des métiers india*- 
» pehsables.Nouscroyonsinvinciblementqo^U 
» existe des corps doués de certaines pro- 
» priétés, que le soleil st leera demain, qu'en 
» confiant des semences à la terre , elle nous 
» rendra des moissons. Qui jamais douta de 
n cea choses, et de mille autres semblables ?' » 

Cette foiinvinciblerefit unfaitincontestabley 
universel ,. et que. Ton constaterait encore en 
le niant, puisque pour le nier, il faudroit 
parler ,. et par conséquent croire à la parole, 
croiire à; sa liaisoA avec notre pensée et la 
pensée d^aulrui, croira à sa- propre existence 
et à VeKÎstetice de» autres homme&^ete*., etc. 

Û£^ c!est d£ xe fiait que. nous partons ^ sans 
essayer de l'expliquer, sans prétendre dé- 
montrer que ce que nous croyons*invincible- 
ment , nous elt tous les autres hommes , soit 
nécessairement vrai. * Seulement nous savons 
que cette foi est conforme à notre nature, ou 
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^ Ibid,j tom. II , p. .19. 
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plutôt est notre ttatnre même , puisqu^l nous 
est impossible de la surmonter, et qu^en la 
détruîsant,aou$détruirions notre intelligence, 
et notre corps même. 

Puisque la philosophie tend à bannir d^ 
notre entendement tontes les vérités , que la 
foi seule les conserve , et que la foi se con^ 
serve elle-m^éme , malgré tous les efforts qu^ 
rhomme peut faire pour l'anéantir , elle est 
donc la b^Mse de nos connoissaneesetle prin^ 
cipe de iic^t^ nai^son ; et pour résoudre entiè- 
rement le grand p^roblème que les philoso^ 
phes se sont proposé, il ne reste plus qv'à 
trouver la règle d^ nos jugemens. 
. Ici encore , au lieu de se renfermer en sjQi-- 
même et de se perdre dans des recherches 
sans fin y il suffit d'ouvrir les jeux ponr re^ 
(^dnoître que, «dans Fappréciatiôn du vrai et 
dû faux , tous les hommes se déterminent 
nat'Urellement par le consenÉement commuiK» 
Veulent-ils s'assurer que telle sensation, tel 
sentiment, tel raisonnement est f^onforme à^ 
1^ vérité , ils regardent si les autres hommes 
senlent comme eux et raisonnent comme eux. 
Ifegir jugement qui y selon la remarqua de^ 
Nicole , est toufoui^s foibk et timide qmtnd ii 
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est tout seul, se rassure quand il se voit ^tzp^ 
payé de celui d autrui. Plus Faccord est géné- 
ral^ plus la confiance ou la certitude est 
grande; et la certitude est aussi complète 
qu'elle puisse Fêtre, quand l'accord est uni- 
versel. En effet, si la raison de tous les hom- 
mes ou la raison humaine pouvoît se trom- 
per, quand elle atteste qu'une chose est vraie, 
il n'y auroit plus de certitude possible , puis- 
que évidemment les hommes ne peuvent par- 
venir à la certitude qu'à l'aide de la raison 
humaine. Le consentement commun ou l'au- 
torité , voilà donc la règle naturelle de nos 
jugemens ; et la folie consiste à rejeter cette 
règle , en écoutant sa propre raison de pré- 
férence à la raison de tous. Ainsi le principe 
le plus général de la philosophie et de l'incré- 
dulité , est là (féfinition rigoui^use de la folie; 
et voilà pourquoi le sens commun j qui jamais 
ne se laisse abuser par des sophismes, déclare 
fou quiconque oppose sa raison particulière 
à la raison générale. 

Nous avons jusqu'ici reconnu trois choses : 
i"* l'impossibilité de trouver en nous la cer- 
titude rationnelle , ou , eh d'autres ternies , 
de trouver dans notre raison , le fondement de 



N 
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ito^r? raison;^ 2® la nécessité invincible de 
croire ; S"" la règle générale qui détermine 
nos croyances , c'est-à-dire Fautorité 00 le 
consentement commun. 

Cela posé , nous prouvons Texistence de 
J)ieu , par le consentement unanime des peu- 
ples. Nous montrons ique rejeter cette vérité , 
c'est nier la raisoih universelle , et par con- 
séquent renoncer au droit d^user de sa propre 
raison j qd% rentrant dès lors dans Tétat 
d'isolement , où nous l'avons d'abord consi- 
dérée , elle cherche en vain une base sur 
laquelle elle puisse s'appuyer ; elle n'a plus 
aucune règle de jugement ; et qu'ainsi , pour 
être conséquente , elle doit douter de tou|; 
sans exception. La différence qui existé à cet 
égard , entre l'athée et le théiste , ne vient pas 
de ce que l'un prouçe la raison , et que l'autre 
en rejette, les preuves ; elle consiste en ce 
que le théiste dit : JeJtrois à la raison hu^ 
moine , et que l'athée dit : Je ri y crok^oinL 

Ainsi la raison qui ne croit pas en Dieu ,. 
ne sauroit raisonnablement rien crpire. Mais 



* Remarquez que je dis dans notre raison , et non par 
notre raison, 

10 
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♦ 

l'existence de Diea étant admise , Thomme 
éclairé d^une nouvelle lumière , aperçoit 
clairement la raison des faits , qu^^ étoit 
obligé de reconnoître sans pouvoir les expli- 
quer. 

Il voit premièrement que la certitude ra- 
tionnelle de son être , qu^il cherchoit et qui 
lui échappoit toujours , ne peut en effet être 
en lui , puisque cette certitude n'est que la 
raison même de >son existence , et qu^ aucun 
être contingent ne sauroit la trouvée en soi. 
La dernière raison de tout ce qui est , ou la 
certitude absolue , réside uniquement dans 
FEtre nécessaire ; et voilà pourquoi le doute 
rationnel remplit tout Tespace qui existe 
entre Dieu et les intelligences créées. Il faut 
qu^elles remontent jusqu^à leur cause, pour 
s*assurer d'elles-mêmes. • 

On voit, en second lieu, comment et pour- 
quoi , non-seulement i^omme , mais toutes 
les intelligences finies , commencent néces- 
sairement par \^foi , qui est le fondement de 
leur raison. Qu'est-ce»en effet qu'être intel- 
ligent , sinon connoître ou posséder la vérité? 
Il faut donc quie la vérité soit donnée à Fin- 
telligence , au moment où elle naît , et Dieu 






♦ • 
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ne la crée et ne peut la créer qu en se mani- 
festant à elle. Les vérités premières qu'elle a 
reçues constituant sa vie , il lui est aussi im- 
possible de ne les pas admettre ou de ne pas 
les croire , que de ne pas êti-e créée , et si 
elle pouvoit vaincte cette foi vitak , elle 
pourroit s'anéantir. 

Troisièmement , Dieu étant la vérité essen- 
tielle , ou l'Etre nécessaire , ii^ni , il n'a pu 
manifester que la vérité à sa créature ; et de 
plus l'enreur, qui n'est qu'une privation ; \un 
néant ,* ne sauroit en aucun cas devenir un 
principe de vi^K)onc , les vérité^ premières, 
originairement manifestées ou attestées par 
le créateur, ont une certitude infiiiie, puis- 
qu'elles sont nécessairement une portion de 
la vérité ou de l'être infini. 

Quatrièmement , comme il n'y a point de 
vie intellectuelle possible sans la connoissancé 
de ces vérités , on doit les retrouver dans 
toutes les intelligences , et on les reconnoît 

à ce caractère d'universalité. Ainsi nous sa* 

# 
f ^ 

* Le vrai, dit Bossuet, c'est ce quî est : le faux, c'est 
ce qui n'est pas. Traité de la connoissancé de Dieu et de 
lui-même , p« 76. 

10, 
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VOI15 ^certainement par le témoignage de^ 
hommes , qu^elles sont universelles , et par )b 
témoignage de Dieu , qu^elles ^ont vraies. 

La raison générale des hommes ou la raison 
humaine , est donc la règle de la raison par- 
ticulière de chaque homme , comme la raison 
de Dieu, primitivement manifestée, est le 
principe et la base de la raison humaine ; et 
Ton ne détruit pas plus la raison individuelle 
en lui donnant une règle «hors d'elle-même ^ 
qu^on ne détruit la raison générale , en la 
rappelant à son origine , qui est en Dieu.* ' 

.,..,..^,.,>.u...,„.a...t.^a..,.....„ 

paroU pas sans importance. Les systèmes de philosophie, selon les» 

2ueU cnaque homme doit, ea se plaçant d'abord oans un état de 
oote complet y chercher eu lui-même une première vérité certaine 
d*où il déduise toutes les autres, ces sysièmes sont tellement oppo- 
sés à la nature, qu*on ne sauroit essayer de les réduire en pratique 
Sans tomber aussit6t dans des contradictions sans nombre, comme 
Descartes , qui , après avoir dit, je doute de tout, parle, raisonne, 
argumente ; ce qui suppose nécessairement qu*il croit au langage , 
aux idées quHl exprime , et enfin à la raison même. De sorte que, 
selon lui , pour arriver à la vérité et à la certitude , il faudroit que 
rhomme fût dans on état où il est impossible qu'aucun homme par- 
vienne jamais à se placer. La doctrine du 9ens commun, au con- 
traire , considère Thomme tel qu'il est, dans.son état naturel , c'est* 
^dire , croyant mille et mille choses; et partant de cette foi invin* 
cible , elle lui dit : « Seul , tu peux te tromper ; mais compare tes 
» croyances ài celles des autres hommes , et regarde comme vrai ce 
» qu|ils croient tous ; car si la raison universelle , ia raison humaine 
» pfflvoit errer, il n'eiistei^oit pour l'homme ni vérité, ni certi- 
» tode. » hk , nul embarras , nulle contradiction ; et cette règle est 
tellement vraie, tellement conforme à notre nature , qu'il est im- 
possible de ne la pas suivre en tout ce qui tient à la vie physique 
et aux relations sociales; et la société périroit , si l'on y sobstituoit 
la règle philosophique. 
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CHAPITRE XL 



JEclaircissement de quelques difûculiés. 



Quelques personnes se sont imaginé que 
nous prétendions que les sens , le sentiment 
et le raisonnement nous trbrtipent toujours. 
Ces personnes nous ont fait beaucoup trop 
d'honneur, en prenant la peine de nous ré- 
pondre; car, qu'y aùroit-il à dire à celui qui , 
rejetant toute vérité \ seutiéndroit qu'il est 
impossilAe de rien connoître , ou nieroit l'in- 
telligence humaine ? 

Depuis qu'il y a des hommes , aucun d'eux 
n'est jamais tombé , qile nous sachions , dans 
un pareil excès d'extravagance. Les scepti- 
gués rhémes ne nient pas , ils doutent. £t , 
dès les premières pages de notre lièvre ; dis- 
tinguant la faculté de connoître dé la faculté 
de raisonner, nous disons : « La raison , dans 
» le premier sens , est le fond même de notre 
» nature intelligente. Être intelligent ou rai- . 
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» sonnable , c'est être capable de perccToir 
* la vérité ; et rhomme à plys où moins de 
» raison , ou sa raison est plus ou moins 
» éclairée, plus ou moins étendue , selon 
A qu'elle renferme plus ou nM>ins de vérité.'» 

Nous rctnarquons ensuite que chacun de 
nous trouve en soi trois moyens de connoître, 
ou de parvenir à la vérité t les sens , le senti- 
tnent et Iç raisonnement.^ Cependant ces trois 
moyens, ou pris à part, ou réunis, ne sont 
nullement infaillibles. Les sens , le sentiment 
et le raisonnement peuvent nous tromper , et 
nous trompent en effet souvent. Cest un fait; 
dont personne ne doute ; et il résulte de ce 
fait , que Thomme isolé ne sauroit être cer- 
tain de rien. 

Mais la nature fournit à Thomme en so- 
ciété une règle, un moyen de certitude, qu'il ne 
trouvoit pas en lui-mé Ae.Gar il peut comparer 
le témoignage de ses sens , de son sentiment, 
de son raisonnement privé , avec le témoi- 
gnage des sens , du sentiment , et du raison- 
nement des autres hommes ; et, selon que ces 

•_ . , . 

' Esséà jiom. II, p. 3. • 

^ Ibid.y p. 4- 
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témoignages diffèrent ou s'accordent ^ la vë« 
rite en est ou plus ou moins certaine ^ ou plus 
Qu moins douteuse ,^ sans qu'il soit possible 
de fixer le nombre dé témoignages cofiforme$, 
nécessaire pour produire une certitude par- 
faite. Comme nous Tobserirons dans V Essai , 
« cela dépend de mille circonstances , et , en 
» particulier , du poids de chaque témoignage 
» pris à part/ » Le sens commun ^ en chaque 
occasion , fait ce discernement , et proclan^ 
h certitude y lorsqu'elle existe , en déclarant 
fou quiconque nie ce qui est attesté j^ar up 
témoignage s^^ffîsant^ ou s'obstine à dout«^ 
encore. > . 

Ainsi ^ avk jugement de tous les hommes , 
nier Texistei^e de Dieu , attestée par le té- 
moignage unanime des peuples , est une vraie 
folie. 



* To«s noAadtersaires Mit coBfoodd U vérité des idées 
considérées en eUes-mémes ^avec la certitude qae rhomme 
peat avoir de cette vér^fé ; comme si c'étoit la même chose 
de dire : Tel principe^ tel fait n^est pas vrai^ ou, nous 
ne^ sommes pas certains qu*il. soit vrai. Pour exprimer 
qu'une chose étoit certaine , les Romains disoieat elle est 
attestée y asserta est, 

' Essai j tom. II 9 p* 3g. 
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Nier Texistence de Cësar , seroît une folie 
non moins grande, quoique le témoignage 
qui l'atteste ne soit pas, à beaucoup prè&, 
aussi universel. 

Et sur un témoignage bien moins général 
encore , nous croyons et devons croire à 
Texistence de mille et mille individus , parce 
que partout les hommes croient les faits ainsi 
attestés , et que le sens commun déclare qu^il 
faut y croire sous peine de folie. 

Ce que nous disons des vérités de fait , 
s^appKque également aux vérités de raison ; 
et s'il arrive qu'une vérité de l'un de ces deux 
ordres soit contestée, la règle de nos jugemens 
demeure la même, et la plus graiide. autorité 
détermine toujours ,. soit la vi;aisemblance , 
soit la certitude. 

Qu'est-ce qu'une opinion? C'est un juge- 
ment particulier qui peut être vraiicomme il 
peut être faux ; un« proposition qui reste in- 
certaine jusqu'à ce que la raison générale 
prononce ; mais après sa décision , plus d'in- 
certitude ; c'est une vérité, ou c'est une erreur; 
et les premiers principes , les axiomes , ne 
sont que des vérités reconnues univc^jrsel*-. 
lement. 
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Réduisons la question à ses plus simples 
termes : • 

Cherchant en vous-même la vérité , voulez* 
vous n^admettre comme vrai que ce qui est 
démontré à votre raison ? Dans Timpossibilité 
absolue de rien démontrer pleinement , ou 
d'arriver à rien de certain , vous serez forcé 
de douter de tout. 

Partant de quelque principe ou de quelque 
notion admise sans preuve, voulez- vous que 
votre raison demeure seule* juge de ce que 
vous devez croire ? L'impossibilité non moins 
absolue de trouver en vous-même une règle 
infaillible de vos jugemens , vous forcera de 
nouveau , ou de douter de tout , ou d'atti-i- 
buer à Terreur les mêmes droits qu'à la vérité. 

Donc , pour éviter le scepticisme , il faut : 

i"" Commencer par la foi , ou croire avant 
de comprendre, avant même d'examiner; 
c«ir tout examen suppose la connoissance cer-* 
taine de quelque vérité antérieure à ce qu'on 
ej^amine ; sans quoi , ne pouvant rien con- 
clure , il seroit inutile d'examiner. 

a*» Trouver hors de nous une règle de nos 
jugemens. Or, la règle de noiK raison ne 
pouvant être qu'une autre raison plus éten-- 
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due, plus sûre, et Thomme, dans son état 
présent , n'ayant 4e rapport extérieur , im- 
médiat , qu'avec des intelligences semblables 
à la sienne, ou avec les autres hommes , il 
s'ensuit, ou que. la raison de chaque individu 
n'a aucune règle, infaillible, ou. que cette 
règle est la raison de tous , la raison générale, 
la raison humaine. Ce que la raison humaine 
atteste être vrai,» est donc nécessairement 
vrai , et ce qu'elle atteste être faux , est né- 
cessairement faux ; autrement y il n'existeroit 
ni vérité , m erireur pour l'homme. 

Cette doctrine aussi ancienne , aussi uni* 
verselle que le genre humain, est la loi même 
de notre nature ; car tous les hommes croient , 
sans comprendre et sans examiner , une mul- 
titude innombrable de vérités nécessaires à 
leur conservation ; et tous les hommes encore 
règlent naturellement leurs croyances sur le 
consentement commun , ou attachent la cer^ 
titude à l'accord des jugemens et des témoi-*» 
gnages. Détruisezcette foi, rejetez cette règle, 
plus de certitude, plus de langage, plus de so^ 
ciété, plus de vie ; et il n'est point de philoso- 
phie qui piMb^ubsister trois jours, s'il suivoit 
rigoureusement ses principes philosophiques. 
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Voilà ce que nous aVons soutenu dans 
Y Essai 9 y^ilà ce que quelques personnes 
appellent une doctrine nouçelle^ et d^ autres 
une doctrine sceptique, reproches difficiles à 
concilier , car le scepticisme n^est pas , ce 
nous semble , tout - à - fait nouveau. Mais 
enfin , nous* sommes sceptiques, parce que 
nous disons, qu^à moins d^étre fou / nous de^ 
Tons croire , et nous croyons en effet invin- 
ciblement lAille et mille vérités dont nous 
n^ avons aucune preuve rationnelle ; et nous 
sommes noçateurs^ parce que nous constat 
tons , comme un fait universel , cette foi in- 
vincil^le qui est notre nature même , et la 
règle de cette foi , qui est le penchant non 
moins naturel que les hommes ont toujours 
eu à admettre comme vrai , ce que la raison 
générale .atteste être vrai. Avant nous on ne 
s^étoit jamais avisé de comparer ses sensa- 
tions , ses sentimens , ses raisonnemens , aux 
sensations, aux sentimens, aux raisonnemens 
d^autrui ; avant nous on ne soupçonnoit pas 
que l'uniformité des jugemetis confirmoit 
l'exactitude de chacun de ces jugemens pris 
à part ; avant nous jamais les hommes ne se 
consul toient les uns les autres ; avant nous 



V 
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ils étoiept tous sûrs de la vërité de ce qu^il» 
pensoient , lors même que ces pensées au- 
roienl été opposées entre elles ; avant noys 
celui qui eût n^ un fait^ attesté généralement, 
un principe universellement reçu, auroitété 
un homme très-sage ; c'est nous qui avons 
changé tout cela ; c'est nous qui , par une in- 
novation* détestable , avons inventé la folie. 
Cela est clair, distinct , évident ; quiconque 
en doutera ^ sera' sceptrque , ou Convaincu d a 
crime énorme de ne se pas crçire infaillible « 
et de respecter le sens commun. 

Nous espérons qu'on nous dispensera de 
nous étendre davantage sur les aecus^ions 
dont nous venons de parler. Après avoir ex- 
posé et éclairci notre doctrine , nous devons 
maintenant essayer d'en faire sentir Timpor- 
tance. 



\ 



SUR l'indifférence. iSj 



CHAPITRE XIL 

Importance de la doctrine exposée dans l * Essai 
sur V indifférence en matière de Religion. 



Si les questions traitées dans VEssai n'é- 
toient que des questions de pure curiasité , si 
elles ne tenoient pas aux plus grands intérêts 
de rhomme , jamais nous n'aurions écrit 
cette Défense; car qui voudroit perdre un 
quart d'heure *de repos pour une simple opi- 
nion philosophique ? Nous ne sommes pas de 
ceux qui aiment les disputes , mais nous ne 
sommes pas. non plus de cedx à qui la vérité 
est indifférente ; et il s'agit ici , non pas seu- 
lement de quelque vérité particulière, mais 
du fondement de toute vérité. 

Les systèmes que nous avons combattus 
tendent à détruire la raison humaine, en la 
confondant avec la raison de chaque «individu. 
Quiconque refuse d'obéir à l'autorité gêné- 
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raie ou au sens commun , et prend sa raison 
seule pour règle de ses croyances, doit, nous 
ne saurions trop le repéter, douter de tout; 
et dès lors aussi tout meurt. Pour vivre il faut 
croire avant de comprendre , avW même 
d'examiner et 'croire sur le témoignage ; 
autrement nul ordre, nulle raison , nulle exis- 
tence tie seroit possible. Sans cette foi natu- 
relle et sans la règle de cette foi , le monde 
nroral périroit, comme l'observe saint Au- 
gustin , dont voici les paroles : « On peut ap- 
» porter .plusieurs raisons qui feront voir 
» qu'il ne reste plus rien d'assuré parmi la 
» société des hommes , si nous sommes résb- 
» lus de ne rien croire que ce que nous pour- 
» ronseonnoître certainement. '£t ceux, a joute- 



' Mulia possUnt afferri quitus ostendatur nihilom- 
nino humanœ societatis incolume renianere ,< si nifUl 
credere statuerùnus^ quod non possumus tenere f/èr- 
ceptum. De utilîtate credendî, c^ Xll, o. a6. Tenere 
perceptum : Pascal semble avoir voulu lutter contre cette 
belle expression , dans ce passage souvent cité : a Dira-' 
))t-il qu'y possède certainement la vérité, lui qui, si peu 
» qu'on le pousse, n'en peut montrer aucun titre, et est / 
» forcé de lâcher prise? » 
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» t-il/qui aiment et qui cherchent la vérité , 
» croient à l'autorité.* » 

Mais pour jrfiîeux faire comprendre encore 
rimportanoede la méthode que nous exposons 
dans notre ouvrage , et les inconvéniens de 
la méthode opposée , appliquons-les Tune et 
Tautre aux controverses contre les athées et 
contre les déistes. 

Nous avons déclaré déjà, et, puisqu'on a 
rendu cette protestation nécessaire , nous dé- 
clarons de nouveau , que personne au monde 
n'est plus convaincu que nous de la solidité 
des preuves qu'emploient les apologistes de 
la religion chrétienne, pour établir F existence 
de Dieu et la vérité de la révélation. Nous 
sommes donc bien lojn de prétendre infimier 
ce3 preuves en elles-mêmes. Nous disons seu- 
lement qu'elles sont incomplètes , faute d'un 
premier principe sur lequel elles s'appuient , 
etqu'on en énerve toute la for ce en les soumet- 
taiitaujugementparticulierdechatquehomme, 
investi dès lors du droit de les admettre ou 



* Invenimus primum beatorum genus ipsi veritati 
crederes secundum' autent studiosorwn amatorumque 
lieriiatîs , oactoriAtL £od. Lib. 
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de les rejeter , selon la nature de Timpi^ssion 
qu^elles font sur sou esprit. 

£n effet, en s'adressant soit a Tathée ^.soit 
au déiste , on suppose constammetit , selon la 
méthode philosophique, que chacun ayant 
en soi le principe de certitude et la règle de 
ses croyances, doit admettre comme vrai ce 
qui est clair, évident, démontré à sa rai- 
son, et rien aatre chose ; supposition très- 
fausse et destructive de toute vérité et de 
toute foi. 

Nous parlons ici diaprés Texpérience ; car 
on a vu que le philosophe qui ne reconnoît 
d^ autre juge de vérité que sa seule raison, 
est conduit pas à pas dans le scepticis^i^e uni- 
versel. Mais il faut montrer de plus que, tan- 
dis qu^on raisonne avec lui sur ce principe , il 
est impossible* de le forcer d^admettre une 
vérité quelconque. 

Prenans pour exemple l'athée. Que lui re- 
pondrez-vpus , quand il vous dira : « Pour 
» me prouver qu'il existe un Dieu, vous avea 
» posé comme certains des principes dont je 
» n'avoue nullement la certitude* Descartes 
» lui-même convient qu'ils sont douteux, si 
» Dieu n'est pas. Or, comment tirerea-vous 



\ 



y> àe principes douteux , une conclusion cer* 

» taine? Si , abandonnant en cela Descai^tes , 

» vons me dîtes que votre raison n'a ni ne 

» peut avoir le moindre doute de la vërité 

» de ces principes , je vous répondrai que j'i- 

» gnore ce qui se pas&e dans votre raison , 

j* mais qu^en tout cas elle^n^est point . ma rè- 

» gle , et que, de votre aveu, je ne puis ni ne 

» dois juger qu^avec la mienne.. Or , après un 

» mûr examen, ma raison, d^accord avec 4fl| 

}) celle de Hume, me dit : Qu arguer du cours 

h delà Tffiture pour m inférer V existence d*une 

» caufie mteliigen^qui a âiabli et qui main- 

» ti^U tordre dans Hunwers , c'est embrasser 

» un principe incertain ioutensemble eiinutUe\ 

» car ce sujet est entièrement hors de la sphère 

» de V expérience Aumai/2^.' Ma raison ne m^n- 

» clinepasmoinsà rejeter yotre grand axiome : 

» Il n y a point d* effet sans cause ^ etles con- 

» séquences que votre rajson particulière ei^ 

» déduit. A .mon jugement jonne saufoit ti- 

» rer un cargumeM même probable y de la 

» relation de la cause à l'effet, ou de V effet 



Hurae's philosophîcat «ssajs, p. 224* 

II 
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» à la cause. \Ha liaison de Veffet açec sa cause 
i^'esl entièrement arbiiraire , non - serment 
» dans su première nation k priori , mais en- 
» corè après que cette noihn notés a été suff- 
» gérée par Vexpériénce.^Ctél axicmie et les au- 
» 1res dotil vôiis tous ser^z , sont , dites-rous, 
» ëvidens; dites qu'ils Vous parôissent tels': 
» mais, encore une fois, cte n'est pas vob-e '. 
» évidence personnelle , ce n*es't pas voire 
» raison ^ui est nia règle. Ils paroissent, djou- 
» tez-vous , également évidensà tous leà hotn^- 
» mes. Quand il seroit ainsi, que m'importe ? 
» — Ne convenez-vous pasgque c'est ma con- 
» vîction , mon évidehce , et non révidcnce 

* 

» des autres hottimes et leur convktiop qui 
» doivent ^étèrmîtifei-rties croyances? De plus, 
» quand j'admettroîs les principes que vous 
» posez , lious né serions guère avancés pour 
» cela :* car il s'en faut bien que je tombe 
» d*accord de l'a justesse des icdnséquences 
» que vous en déduisez. Mon esprit n'est nul* 
h lement frappé de vos ' démonstrations ; il 
» n'y voit que des paralogismes. Orlé juge- 



' Hume's philpsophical essaya, p. 62 , 63 
3 Ibid* , p. 53 , 54* 
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A mehl de ma raiMTi étant , selon vous-même , 
» la' règle 'de ce que' je dois croire , il seroit 
»'déraisonifable que je crusse en Dieu, mal- 
>> gré la répugnance de ma raison; Pour vous 
» à qui les preuves de Texistence de Dieu 
»^ semblent claires et évidentes , croycÉ-y , 
» vous le devez, en vertu du ménie principe 
» qui m^oblige à en douter. Mais de même 
» que je serois aussi injuste qu^inconséquent, 
» si f exigeais que vous prissiez ma raison 
» personnelle pour règle de vos croyances , 
nxous seriez également injuste et inconsé-- 
» quBnt si vous m'obligiez de prendre votre 
» raison pour règle des miennes.» 

Que répondrez-vous à ce discours? Direz- 
vousà Tatbée qu'il est'fou, que sa raisons'é- 
gare , et que c'est vous qui raisonnez bien : 
d'abord c'est la question même 9 et votrfe as- 
sertion ne la résout pas ; ensuite ni Tathée 
ni vous ne se croit infaillible, et c'est la rai- 
son faillible de chacun qui doit être sa rè- 
gle , selon vous comme selon l'athée. Uac^u-* 
serett-vous de mauvaise foi? Une injure n'est 
pas une réponse , et cette injure seroit une 
sottise ; car ce &eroit supposer que deux es- 
prits sont nécessairement toujours frappés de 

1 1. 
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la même m^^nière par lamémc preuve; et dan4 
ce cas même, s'ils énoncent une conviction 
différente, de quel côté est la mauvaise foi? 
Avez-vous un moyen de prouver que ce n'est 
pas vous qui mentez , mais votre adversaire ? 
Si vous opposez à Tathée le consentement 
commun, le témoignage unanime des hom* 
mes , de deux choses Tune , ou , même après 
ce témoignage , l'athée reste encore seul juge 
pour lui-même de la vérité de ce que les hom- 
mes attestent unanimement , et alors on n*a 
rien gagné; ou, soumettant son sens privé au 
sens commun, il doit croire sur le témoignage 
universel, et alors ce n'est plus, comme ren- 
seigne votre philosophie , sa propre raison , 
mais la raison générale qui est la règle de 
ses croyances. 

Il en est ainsi du déiste. Nulle répohse rai- 
sonnable à lui faire quand il vous dit : « Vous 
» m'assurez que c'est ma raison qui doit tne 
* conduire à reconnoître la vérité de la relî- 
» gion chrétienne. Or, j'ai examiné, avec 
» tout le soin dont je suis capable, les preu- 
» ves du christianisme ; je désireroîs vivement 
» qu'il fût vrai ; la beauté de sa morale, la 
9) puteté de son culte parlent à mon ccèur. 
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» Cependant j'y rencontre partout des diffî- 
» cultes insurmontables. Pour croire , et vous 
» en convenez^ il faudroit auparavant que 
7> mon esprit fût convaincu. Comment donc 
» voulez-vous que ma raison admette comme 
» évidemment vrai , ce qui lui paroît évidem- 
» ment faux ? * » 

Conseiller d'entreprendre un nouvel exa- 
men, ce n'est pas répondre à cette question, 
c'est avouer qu'on n'a rien à y répondre. Et 
n'y a-t-il aucun danger dans le conseil d'exami- 
ner encore, donné à des esprits si débiles qu'ils 
ont succombé au premier essai de leurs forces? 
Quand on ne sait plus que répliquer à ces mal- 
heureux, on se tire d'affaire ensoutenant qu^ils 
sont de mauvaise foi* , ce qui peut être vrai de 
quelques-uns, mais non pas de tous, car il y 
en a très-certainement qui se trompent avec 
sincérité ; et c'est bien peu connoitre la foi- 
blesse de notre raison , que d'imaginer que 
c'est toujours la volonté qui l'égaré , tandis 
que , même dans le^ choses^ qui ne regardent 



* * Ce discours n'est point une fiction ; c^est , en propres 
mots , ce que nous ont écrit plusieurs déistes. 
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, .que la vie présente , les hommes s^abusentb à 
toute heure sur leurs plus clairs intérêts. 

Il résulte de là, qu'on a des preuves excel- 
lentes contre les athées et coptre les déis- 
tes , et qqe néanmoins ces preuves » il nous 
en coûte de le dire , deviennent souveat 
inutiles , par un vice inhérent à la méi- 
thode qu'on a trop légèrement empruntée 
de la philosophie. On commence par concé- 
der aux incrédules le principe fondamental 
de toute erreur et de toute incrédulité , c'est- 
à-dire que la raison individuelle de chaque 
homme , son jugement privé , est la règle de 

. ce qu'il doit croire. Dè$ lors on n'a plus au- 
cun moyen de redresser la raison qui s'égare , 
on ne peut plus exiger d'elle qu'elle se sou- 
mette à ^ne autre raison , ni même à la rai- 
son de tous. On se place, en un mot, dans la 
position où sont Içs hérétiques à l'égard les 
uns des autres. 

Ainsi le lytherien prquye très-solidement 
au calviniste que , le dogme de la prése|[)ce 
réelle se trouve dans l'Ecriture avec une 
extrême clarté; mais la raison du calviniste 
ne l'y voyant pas , et chacun , de l'aveu du lu- 
thérien, étant juge pour soi de ce que l'Ecri- 
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^ture enseigne, le luthérien ne peuf fi3ig|pir du 
calviniste qu'il entende FEcriture : comme il 
Tentend lui-même. 

liC luthérien et le calviniste croient avec 
Maison que les dogmes de la Trinité ,^ de Tln- 
carnation , de la divinité de Jésus-Christ , sont 
clairement enseignés dans l'Ecriture , et les 
preuyps qu'ils en donnent sçnt excellentes en 
elles-mêmes ; m2^ elles ne fra{<pent pas le 
socinien ^ et corarate il aie n^éine droit qu'eux 
d'interpréter rEeritî;ire par sa raison indivi- 
duelle , le luthérien et le calviniste abandon- 
aerpient leur principe fondamental , s'ils pr^- 
tendoient le contraindre à ^énoncer à sa 
propre interprétation pour adopter la leur. 
Et c'est de la^ sorte que s'est établi , parmi Içs 
protestans, cette tolérance universelle qu^on 
leur a tant reprochée, et qui n'est en effet q,ue 
l'indifférence absolue des religions. Chaque 
secte prouve très-bien les vérités qu'elle a con- 
servées, et que les autres rejettent; n^ais au- 
cune secte ne peut faire aux autres une obliga* 
tion de se rendre à ces preuves, quoique très- 
J)onnes, parce qu'elle pose d'ahord cette 
maxime, que chacun doit n'admettre comme 
vrai que ce qui paroît tel à sa raison. 
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Au fond y dès qiie Tan conteste , il faut an 
juge, ou rien n^empêche que la contestation- 
ne soit éternelle. Qui sera juge entre Fatbée 
et celui qui croit en Dieu , entre le chrétien, 
et le déiste ? La raison , dites-vous ; mais la 
raison de qui ? Sera-ce la vôtre , ou celle de 
Fathée ? Devreai-vous soumettre votre juge- 
ment au sien , ou devra-t-il soumettre son 
jugement au vôtre ? Cha^pi de vous n'a-t-îl 
pas en soi , selon votre philosophie, la règle 
de ses croyances ? Chacun de vous n^est-il pas 
indépendant? Donc point de juge entre vous, 
doiic point de décision poss3>le. Vous dires 
qu'il se trompe , il en dira autant de vous ; 
et tant que Vous n'aurez que votre raison à 
opposer à sa raison , votre conviction à sa 
conviction , jamais i^îen* ne finira, jamais vous 
ne pourrez exiger qu'il admette comitte vrai, 
ce qui ne hii paroît ni clair y ni évident , iti 
démontré. 

Voyons maintenant comment on établit , 
par la méthode catholique de l'autorité , toutes 
les vérités nécessaires , sans paralogisme , san& 
cercle vicieux , et avec autant de simplicité 
que de forte. 

Pour cbhiméhcer parl'athée , voici ce qu'on 
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loi dira : « Je ne prétends point vous dëmon- 
9 trer la raison par la raison , chose ëvidem- 
» ment impossible , puisque là raison qui dé* 
» montreroit étant la même raison qu^il s^a* 
)» giroît de démontrer, on la supposeroit à la 
9 fais certaine et incertaine. Je ne prétends 
» point vous prouver qu'il y'ait un rapport 
» nécessaire entre ce que nous percevons 
» comme vrai , et une vérité essentielle , étcr- 
» nelle , immuable , qui ' soit hors de nous. 
» Je ne vous demande pas même de conve- 
ï> nîr avec moi d'un premier principe, qui 
» serve de basé à nos raisonnemens ; car ilbus 
7^ pourrions fort bien ne pas nous accorder 
» sur ses conséquences. Je vous ferai seule- 
» mept une question : Croyez-vous ou non à la 
» raison humaine , quelle qu 'elle soit P 

» Si vous me répondez que vous ne croyez 
» pas à la raison humaine , alors ne me près- 
^ sez donc plus de raisonner, de vous dSn- 
» ner des preuves, de résoudre vos objec- 
» lions ; cessez de raisonnervous-même , ces- 
» sez de penser, cessez de parler, car vous 
» ne pouvez parler sans énoncer un jugement, 
» sans faire dès lors un acte de raison, et 
» sans par'conséquent témoigner votre foi efii 
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le déclarent fou ou menteur , c'est tout ce 
qu'on peut obtenir, tout ce qu'on peut de^ 
mander : la puissance du raisonnement ne 
s'étend pas plus loin. 

Il est bon d'observer que la preuve que 
nous venons d'employer contre l'athée, est 
de même nature que les preuves ordinaires 
qu'on lui oppose , mais seuleiftent beaucoup 
plus forte, I® parce qu'elle renferme impli- 
citement toutes les autres ; 1® parce qu'elle 
repose sur une base inébranlable, et que la 
philosophie n'a pas su donner aux siennes. / 

Cette preuve est de même nature que les 
preuves ordinaires ; car en quoi consiste pro- 
prement une- preuve? On part d'une vérité, 
d'un principe supposé incontestable , et mon- 
trant sa liaison avec la conséquence qu'on 
veut prouver, on oblige Fadversaire* à avouer 
cette conséquence , ou à nier le principe 
d'où on l'a déduite. Or ce principe , cette 
vérité, qu'est-ce ? une partie de la raison hu7 
maine. Nous en usons de même avec l'athée ; 
et la seule différence qui existe, à cet égards 
entre notre preuve et les preuves particu- 
lières par lesquelles on le combat ordinaire- 
ment, est que nous le forçons de nier, non-. 
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9eulemeat une partie ûe la raison humaine , 
mais la raison humaine tout entière. 

De plus j toutes ces preuves particulières 
sont implicitement contenues dans la nôtre : 
caria croyance dû genre humain que nous op- 
posons à Tathée, renferme implicitement tous 
les motifs qui ont détermine cette croyance, 
ou toutes les preuves qui ont agi sur la raison 
humaine , pou£ la porter à reconnoître Texis- 
tence de Dieu comme une vérité certaine. 

£nfin notre preuve repose sur une base iné- 
branlable, que la philosophie n'a pas sudon^ 
ner aux siennes. Que supposons - nous en 
effet ? Qu'il faut admettre comme vrai ce que 
la raison humaine atteste être vrai, ou renon- 
cer à toute vérité, à toute certitude. Voilà 
le principe d'où nous partons ; et celui qui le 
nieroit seroit forcé de sloutenir , ou que la 
raison n'est pas Qécessaire pour arriver à la 
certitude et percevoir la vérité , ou que sa 
raison individuelle est d'une autre- nature que 
la raison de tous les autres hommes. La phi- 
losophie ,*au contraire , part de ce principe : 
que chaque homme doit admettre comme 
vrai , tout ce qui paroît vrai à sa raison par- 
ticulière; principe aussi faux que dangereux, 
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et qni vicie intérieurement , comme nou^ 
Tavons fait voir, les preuves même les plus 
solides qu'elle apporte en faveur de Vexistence 
de Dieu et de la révélation. 

Aussi l.a première chose qu'on doit montrer 
au déiste comme à Tathée , c'est que sa raison 
mdividuetle n'est pas la règle de ses croyances/ 
et que cette règle est l'autorité ,* qu'il doit 
dès lors admettre comme vrai^ce que la plus 
grande autorité ou la raison la plus générale 
attesté être vrai. Cela fait, nul moyen d'éluder 
les preuves de la vérité de la religion chré- 
tienne. Car on établit d'abord , par le témoi'- 
gnagé unanime des peuples y qu'il existe une 
vraie religion , qu'il n'en existe qu'une seule , 
et qu'elle est absolument nécessaire au salut.' 
Lorsqu'ensuite, entre les diverses religiqns^ 
positives ; il s'agit de discerner la vraie ; il 
n'est pas moins facile de prouver que la pliis 
grande autorité appartient incontestablement- 
à la religion chrétienne , et nous montrerons, 
même , dans notre troisième volume y qu'elle 
est la seule qui ait une véritable autorité. Nul 
catholique n'en peut douter , puisquMl sait 
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' Fojet le tom. IF de VE$S(Hj chap. XVI. 
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dëjà qu^elle seule réunit les trois caractères 
qui constituent le plus haut degré d^autorité 
imaginable , l'antiquité , la perpétuité , Tuni- 
Versalité. ' ; 

Tout incrédule , depuis J'héré tique jusqu^à 
Tâthée, est un homme qui se fonde sur sa 
raison particulière , pour nier ce qu'enseigne 
soit l'autorité du genre humain, soit l'autorité 
de TËglise. Il faut donc, Cju lui prouver qu'il 

doit se soumettre à ces deux grandes autorités, 

* 

que son esprit comprenne ou non les vérités 
qii^ elles proclament; ou cohvenir que sa raison 
demeure seule juge de ces vérités : et alors, 
quelle que soit la force intrinsèque de vos 
preuves, vous ne pouvez exigea qu'il y cède, 
et vous n'avez rien à lui répondre tant qu'il 
Yous dit que sa raison n'est pas convaincue. 
On doit voir maintenant combien il im-* 
portoit d'établir les droit* de la raison géné- 
rale ou de l'autorité. C'est ellaïqui est ce 
critérium si vainement cherché par les phi- 
. losophes, comme elle est encore l'unique 
voie par où les hommes puissent parvenir à 
la connoissance certaine de la vraie religion: 
en sorte que la foi et la raison n'ont qu'une 
seule et même base ^ une seule et même règle, 
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règle inhérente à notre nature , règle univer- 
selle ^ et qui aussi^ comme il devoit être, est 
la règle de TEglise universelle ou catholique; 
règle enfin qu^on ne peut violer sans tomber 
aussitôt dans le scepticisme, ou dans Terreur. 

Et puisque la religion chrétienne contient 
toutes les vérités que Fhomme est obligé de 
croire, le moyen que Dieu a choisi pour éta- 
blir , propager et conserver cette^religion , 
ne doit-il pas être le moyen naturel ou cer- 
tain que l'homme a de connoître et de d|s- 
cerner la vérité? Et quelle autre certitude 
a-t-il des lois de la morale? Est-ce parla 
raison quUl les connoît, ou par Tautorité? 
Deniandez-le à Pascal , il vous répondra que 
rien^ suhant la seule raison^ n est juste de 
soi. ' Aussi voit-on que tous ceux qui se font 
une religion par leur raison seule, se font 
aussi une justice ou une morale analogue :.et 
il n^en sdujyic être autrement, car ce qu'on 
doit faire dépend nécessairement de ce qu'on 
doit croire , et quiconque est maître de sa 
foi , l'est de ses œuvres. 

Ainsi le principe de certitude ou de vérité 



■«..«u 



' Pensées d» Pascal, art VI, p. ao3. 



SUR L^INDIFPÉBENCE. 177 

«st en même temps le principe de vertu, 
comme le principe d'erreur est le principe 
de dësordrç ; et cette considératioii nous 
semble bien propre à faire sentir Pinlpor- 
tancé de la doctrine que nous avons soutenue» 
Qîidnd rhomme commet le mal , quaâd il se 
livre , par exemple , à un mouvement de ven- 
geance, à Un désir sensuel, etc. , que se pas- 
«e-t-îl en lui? Il s'imagine qu'il sera heureux 
en satisfaisant sa passion, ou, en d'autres 
termes , il croit que l'objet de sa passion est 
un bien réel. Il se trompe en cela, et aussi 
en juge*t-il par sa raison particulière; car 
partout la raison générale met' te meurtre , 
l'adultère, etc., au nombre des crimes, 
c'eàt-à-dîre , au nombre des maux. Partout 
elle menace du remords la conscience crimi- 
nelle , et ne la menace jamais en vain. Ainsi 
le crithe est une erreur de même nature que 
l'faérésîe ; et toute erreur de conduite comme 
de doctrine, a pour cause la préférence que 
^l'homme accorde à son autorité personnelle 
sur l' autorité générale . 

Nous pourrions, fair^ observer encore , 
comment le principe que nous ayons établi 
unit les hommes et maintient l'ordre dans 

12 
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la sociëtë , et comment le principe oppose 
les divise et renverse tout ordre social. Mais 
nous abandonnons au lecteur ces réflexions 
qui nous arrêteroient trop long-temps. D 
suffit d'avoir montré que la doctrine ex|^o- 
sée dans VJEssm, fournit une base solide à 
nos croyances, une règle sûre à nos j«ge- 
mens, et des argumens rigoureux contre 
tous les genres d'incrédules; de sorte que par 
elle, on est conduit à la vérité catholique , 
et qu'en la rejetant on ne peut éviter le scep»- 
ticisme absolu. 

La précipitation avec laquelle on s'est cru 
obligé de nous attaquer , n'ayant pas permis 
de prendra le temps nécessaire pour nous 
comprendre ,. il n'est pas surprenant qu^on 
n'ait rien dit qui s'applique à la question. 
Nous allons donc expliquer ce qu'il faudroit 
faire pour nous répondre , afin que la discus- 
sion , si elle continue , ait du moins un objet 
réel, et puisse éclairer les esprits restés en 
suspens. 
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CH*lPITRE XIII. 

4 

Ce quHlfaudroit faire pour router la doctrine 
exposée dans V Essai sur V indifférence en 
matière de Religion. 



Quand on veutréfuter un auteur, deux choses 
sont «nécessaires : la première de savoir ce 
quHl dit, et la seconde de savoir ce qu^on dit 
soi-même. Pour faciliter aux critiques Tob- 
servation de cette double règle , nous rédui- 
rons notre doctrine à quatre propositions 
très-précises. 

I. La philosophie qui placé dans Thomme 
individuel le > principe de certitude, ne peut 
parvenir à trouver une première vérité cer- 
taine , d'où elle déduise toutes les autres , y 
compris Texistënce de Dieu. 

II. Cette philosophie ne donne point à 
Thomme individuel une règU infaillible de 
&esjugemens. 

III. Pour éviter le scepticisme où conduit 
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la philosophie de Thomme isolé , au lieu de 
chercher en soi la certitude r?.tionnelle d^une 
première vërité , il faut parla* d'un fait ^ qui 
est cette foi insurmontable inhérente à notre 
nature , et admettre comme vrai ce que tous 
les hommes croient invinciblement. 

IV, L'autorité ou la raison générale , le con- 
sentement commun , est la règle des jugemens 
de l'homme individuel. 

» r 

Cette dernière proposition est une consé- 
quence nécessaire de la précédente ; car, 
convenir d'admettre comxne vrai ce quatous 
les hommes croient être vrai , c'est dire que 
l'uniformité ou l'accord des perceptions est 
pour nous la marque de la vérité, et par 
conséquent la règle de nos jugeitiens. 

Cela posé , il n'existe qu'un moyen de nous 
réfuter ; c'est de faire ce que , de leur aveu , 
tous les philosophes n'ont pu &iire jusqu'à ce 
jour, c'est-à-dire ^ démoutrer pleinement une 
première vérité, sans supposer l'existence de 
Dieu, et donner à l'homme individuel une 
règle infaillible de ses jugemens, sansreeourir . 
à l'autorité des autres hommes. 

Jusqu'à ce qu'on ait trouvé cette détscms- 
tration et cette règle , nos deux premières 
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propositions demeurent intactes; et si, ces 
propositions subsistant ^ on nie les deux der- 
nières , otk se déclare sceptique , puisqo'^on n'a 
plus ni principe de certitude , ni rigle de ju- 
gement. 

Au reste, nier ce qu'un autre affirme, ce 
n'est pas le réfuter, et nous ne craignons 
point d'assurer que jamais on ne réfutera nos 
deux propositions fondamentales ; et Voici 
pourquoi. Dépendantes l'une de l'autre , elles 
se réduisent , comme on vient de le voir , à 
supposer que ce que la raison de tous les 
Irenimes ou la raison Immaine croit être vrai, 
est vrai. Or, comment prouveroit-on que ce 
que la raison humaine croît vrai, n'est pas 
vrai? De quelle raison se serviroit-on pour 
combattre la raison humaine ? Où prendroit- 
on hors d'elle l'idée même de la vérité ? Pour 
soulever ce poids , il ne manqueroit que deux 
choses, un^evier et un point d'appui. 

On conviendra , nous l'espérons , que rien 
ne nous oblige à suivre nos adversaires dans 
le vaste champ où leur zèle les emporte. Ils 
prouvent admirablement que ^st un grand 
malheur et une grande folie d'être sceptique, 
et que lorsqu'on doute de- tout, on ne croit à 
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rien ; ce qu^assurément nous ne contestons 
pas , non plus que mille autres Tcrités aussi 
certaines , et quHls ne prouvent pas moins 
bien. Quel dommage, qa^ après avoir traite si 
doctement tant de belles questions , il ne leur 
ait pas plu de dire un mot de celle dont il 
s^agissoit ! 

Qli'on nous permette de remarquer ici une 
bizarrerie assez singulière. Si, avec tout le 
respect qui leur est dû ^ nous demandions h 
nos critique^ : Avez-vous le sens commun ? ils 
prendroient probablement cette question 
pour une' injure. Nous n^avons cependant 
ëcrit que pour prouver la nécessité d'ayoir le 
sens commun , et ils ne nous attaquent que 
parce que, à leur avis, nous insistons beau- 
coup trop sur cette nécessité: Ils soutiennent 
qu'ils ont de bonnes raisons pour cela. Soit , 
mais dans ce cas même, il faudroit encore 
tâcher d^étre conséquent. Or, il semble diffi* 
cile de ne pas trouver qu^ils se contredisent 
un peu; car, si vous leur demandez encore 
ce que c'est qu'un homme qui déraisonne , 
un fou ^ uh matérialiste , un athée , ils vous 
répondront que ce sont des gens qui n'ont 
pas le sens commun. Qu'est-ce donc que ce 
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:5eBS commun dont la privation est si terribte 
f t si humiliante ? Que deux partisans de la 
certitude individuelle raisonnant ensemble , 
Tun des deux avance une absurdité , l'autre 
à l'instant l'arrêtera , et s'il n'est pas ' poli , 
que lui dirait-il? Vous n'avez pas le sens 
commun. Cependant cet homme a son sens à 
lui , sa raison particulière j et il en est ainsi 
de l'athée , du matérialiste , et du, fou. même. 
Chacun d'eux ne peut-il pas dire : Je crois à- 
ma raison ; et n'est-ce pas précisément parce 
^u'il croit à sa raison , qu'il n'a pas le sens 
commun? Encore une. fois, qu'est-ce donc 
que ce sens commun qui n'est pas la raison: 
.particulière df^ chaque homme , qui souvent 
y est opposé , et auquel il faut que toute rai- 
ison individuelle se conforme , sous peine 
d'erreur, on de folie ? Ne seroit-^e point la 
raison générale , la raison humaine , cette 
raison dont nous avons essaye de soutenir les^ 
droits t Le sens commun apparemment ne 
diffère point de la rai&on ; et puisqu'il n'est 
pas la raison de chaque homme , que souvent 
même il y est contraire , c'est donc la raison, 
de tous lés hommes , ou de la généralité des 
gommes , et voilà pourquoi qii l's^pelle com: 
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mun. G^est lui qu^on attaque , en combattant 
la raison générale ou Tautorité. Qu^on j 
prenne donc garde ; car, dans ce combat , la 
victoire seroit embarrassante. 



j 
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CHAPITRE XIV. 

Réponse aux objections qu 'on a jaUes contre 
la doctrine exposée ^ns V Essai sur fin^ 
différence en matière de Religion* 



_ • 

Nous sommes arrivés à la partie la plus diffi- 
cile de notre Défense^ car nous avons pro- 
mis de répondre aux objectioiis , et pour y 
répondre , il faut en trouver, ce qui n'est pas 
peu difficile. Cependant , après beaucoup de 
recherches et de conversations avec des per- 
sonnes très- estimables que nous savions ne 
pas partager notre sentioient , nous sommes 
parvenus à découvrir un petit nombre de 
points , sur lesquels il paroît utile de donAer 
des éclaircissemens. Nous exposerons les difr 
ficultés .telles qu'on nous les a faites, et 
si nous^ en avions nous-raême aperçu de 
plus fortes , nous les présenterions avec 
la même bonne foij car c'est la vérité que 
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nous aimons , que nous voulons défendre, et 
la vente ne dissimule jamais. 

I. On a dit : ,« Si , conjime vousie soutenez., 
» rhomme individuel n^a pas en lui-même 
» le principe de certitude , comment connot- 
» tra-t-il certainement l'autorité ? Gomment 
» ^ous-même la prouverez-vous ? En d*autres 
» termes : Thomme ne peut connoître Tauto- 
» rite xjue par les moyens de connoître quMl 
» a en lui-même ; or , selon vous , ces moyens. 
» sont incertains ; donc Thomme ne connoî- 
» tra jamais certainement Tautorité ; donc 
» vôtre moyen de certitude n'est pas meilleur 
» que les autres , etc. , etc. » . . 

Cette objection seroit très-bonne , si nous 
avions prétendu établir l'autorité par le rai- 
sonnement; mais nous avons , au contraire , 
déclaré que nous ne le ferions pas, que cela 
nous seroif irnpossibk. Voici nos paroles ; 
« Les objections contre la certitude que cha- 
» que homme , considéré individuellement et 
» sans relation avec ses semblables , préten- 
» droit trouver en soi, peuvent," je le sais, 
» se rétorquer contre la certitude qui résulte' 
» du consentement commun. 'Aussi ne cher^ 
» che'-jepointà V établir par la rabon, Mainr 
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». tenant cela serait impossible ;^^ o.n verra plus 
j» tard pourquoi. Je ne développe pas un sys- 
» terne > je constate des faits.' » 

Quand donc on nous demande comment 
nous prouvons Tautorité , notre réponse est 
Inen simple : Nous ne la proupons pas. Mais , 
si vous ne la prouvez pas , comment donc Té- 
tablissez-vous ? Sur quel fondement y croyez* 
vous? Nous rétablissons comme fait; et nous 
croyons à ce fait , comme tous les hommes y 
croient^ comme vous y croyez vous-même , 
parce qu^il nous est impossible de n^y pas 
croire,^ Nous croyons tous invinciblement 
que nous existons , que nous sentons , que 
nous pensons , quHl existe d^autres hommes 
doués cqmme nousd€ la faculté de sentir et 
de penser , que nous communiquons avec eux 
par la parole , que nous les entendons , qu^ils 
nous entendent , et qu^ ainsi nous comparons 
nos sensations à leurs sensations, nossenti- 
mens à leurs sentimens , nos pensées à leurs 
pensées. Nul homme n^a le pouvoir de douter 



mt 



* Parce qu'alors nous n'avions pas encore trouvé Dieir, 
et que sans Dieu il n'y a de cerlôtude d'aucune espèce!. ; 

'' Essmif tom. II , p. 29. ^ 
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de ces choses , quoiqu^il soit impossible de les 
démontrer. Or, la pensée ou la raison parti- 
culière de chaque boihme , manifestée par ]a 
parole , voilà le témoignage ; l'accord des té- 
moignages ou des raisons individuelles t voilà 
la raison générale , lé sens commun , Fautori- 
té ; et chacun de nous croit invinciblement à 
Texistence de Tautorité comme à celle du té- 
moignage. 

Ainsi y encore une fois , l'autorité est pour 
nous un fait ; et « il est de fait encore , qu^un 
» penchant naturel nous porte à juger de ce 
» qui est vrai ou faux d'après le consentc- 
» ment commun, ou sur la plus grande auto- 
» rite ; que , pleins de défiance pour les opi- 
» nions , les faits dépourvus de cet appui , 
» nous attachons la certitude à l'accord des 
» jugemens et des témoignages; que si cet ac- 
» cord est général , et plus encore s'il est 
» universel, on cesse d'écouter\Jes contradic- 
» teurs , et d'essayer de les convaincre ; on 
» les méprise comme des insensés, des es- 
» prits malades , des intelligences en délire , 
» comme des êtres monstrueux , qui n'appar- 

» tiennent plus à ^jspèce humaine/ » 

». .-. . — — k— ^ 

» Essai ^ tom. Il, p. 3o, 3i. 
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Nier ce que tous les hommes affirment , 
affirmer ce qu Us ment , n'est-ce pas préci- 
sément la folie ou l'opposition au sens com- 
mun? A-t- on raison contre le sens commun? 
A-t-on raison sans le sens\commun ? Se peut-il 
qu'on n'ait pas raison , quand on est èLdiC-- 
cordaçec le sens commun? Nul homme doué 
du sens commun n'h&itera sur les réponses 
qu'il doit faire à ces questions , et l'unirersa-^ 
lité des hommes fera la même réponse. Le 
sàtis commun est donc la règle de chaque 
raison individuelle ; sans lui ^ on ne peut rien 
prouv^er, et l'on ne peut le prouver lui-même , 
parce qu'il n'y a point hors de lui de raison 
humaine. Il existe, c'est un rait dont aucun 
homme ne doute , et dont il ne sauroit dou- 
ter sans être à Tinstant déclaré fou par tous 
les autres hommes. 

II. On insiste et l'on dit : « Ne connoissant 
» le témoignage et l'autorité que par les 
>' moyens de connoître qui sont en nous , par 
» notre raison individuelle , en dernière ana- 
» lyse, c'est toujours notre raison individuelle 
» qui jugé que l'autorité existe et qu'elle dé- 
» cide telle ou telle chose ; et par conséquent 
» la certitude qm nous vient de l'autorité ne 
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» peut jamais être plus grande que celle qui 

» appartient à notre propre raison par la- 

.» quelle seule nous connoissons Tautorité. » 

Observons d^abord que nos adversaires 
sont obligés'de résoudre cette objection aussi 
bien* que lious. Car, assurément, nous ne 
connoissons Texistence et les décisions de 
rSgiise, que par les moyens de connoître 
qui sont en nous* , par . notre raison indivi-^ 
duelle ; et quel catholique cependant isoutien- 
dra que là certitude qui nous vient de Tauto- 
rité de TEglise, n'est pas supérieure à celle 
que nous pouvons acquérir par notre seule 
raison? N'est-ce pas là précisément l'erreur 
des hérétiques r Cette erreur, mère de toQte$« 
les autres, ne consiste-t-elle pas à nier qu'ils 
puisse y avoir pour chaque homme une cer- 
titude plus grande que celle où il parvient par 
sa propre raison ? Et n'est-ce pas également 
l'erreur fondamentale du déiste et de l'athée ? 
Accordez-leur ce principe , et tout est fini ; 
vous n'avez plus rien à leur répondre , et le- 
sens privé devient le juge du sens commun» 

Il y a plus , si la difficulté dont nous noua 
occupons étoit solide , il s'ensuivroit que 
Dieu lui-même , parlant à l'homme , ne sau-^ 
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roit lui donner une plus haute certitude d'une 
véritë quelconque , que celle qu'il peut acqoé* 
rir par sa seule raison. 

Une conséquence si absurde montre assez 
que le principe d'où elle se déduit est erroné ; 
mais il faut montrer, ce qui ne sera pas dif- ' 
ficile , comment et en, quoi il est errpné. 

Qui ne voit que Ton confond deux choses 
parfaitement distinctes , les facultés intellec-: 
tuelles de l'homme , son entendement , sa 
raison , avec les moyens extérieurs par les- 
c^els la vérité lui est manifestée. Sans doute, 
l'homme ne peut comprendre qu'avec son 
esprit, ne peut juger qu'avec sa raison, comme 
il ne peut voir qu'avec ses yeux , ni entendre 
qu'avec ses oreilles. Mais , s'il est dans les té- 
nèbres , il ne Toit point , et il voit d'autant 
mieux, et il est plus sur de ce qu'il voit, à 
mesure que la lumière augmente , quoique la 
lumière ne soit pas son oeil, et qu'il ne voie 
jamais qu'à l'aide de ses yeux. De même le té- 
moignage qui lui manifeste la raison d'autrui, 
n'e^t pas sa raison, mais la lumière qui éclaire 
sa raison, et la rend plus sûre de ce qu'elle per- 
çoit. Supposons que vous soyez en doute d'un 
fait , et que plusieurs témoins irréprochables 
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vousValt^stent, tous vos doutes s'ëvanouîront. 
Yous avez donc acquis par le témoignage aîné 
certitude que votre raison n'avoit pas aupa-î* 
ravant. Il en est de même des choses qui dépen- 
dent de révîdence et du raisonnement. Une 
proposition vous a paru évidente , vous ap- 
prenez qu'elle ne paroît pas telle aux autres 
hommes ; aussitôt vous commence^ à vous-dé- 
fier de votre jugement, quoique votre raison 
soit toujours la même. Que si , au contraire , 
les autres hommes s'accordent à la juger évi- 
dente comme vousj; votre confiance s'aug- 
mente par cet accord ; vous vous tenez plus 
eertain d'avoir bien jugé, et cependant votre 
raison demeure essentiellement • ce qu^elle 
étoit;/clle n^'a rien acquis ;qu'un nouveau mo- 
tif de croire , ou l'assurance de ne s'être pas 
trompé^- ijuand donc on dît que l'ailtorité ou 
le consentement commun est le foiidélhent 
dé la cei^èitudé) cela signffîe. simplement que 
de tous les motifs de créi^ilité , c'^est le plus 
fort et le seul infaillible. . 

III. Quelques ^personnes voiidroii&iit que 
nous eussions admis que chaque boifiroe ^ 
considéré isolement, a au moins la cerlitude 
de sa propre ^existence , mêtûû :aVàt}t de sa- 
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voir que Piêu est. C^est demander trop , ou 
trop peu. ^ 

Si Ton entend parler d*une certitude ra- 
immeUcy c*est-à-dîrc d'une certitude telle 
que la raison n'aperçoive aucune possibilité 
que ee qui lui paroît vrai soit faux , c'est trop 
demander; car Descartes lui-même ne de- 
mande pas davantage : Jestds^j^existe; roiïk 
sa première proposition ,* et il est obligé de 
convenir qu'il n'en a pas la certitude ration- 
nelle. ^ 

Si l'on entend par certitude la nécessité In- 
vincible de croire , ou l'impuissance absolue 
de douter, c'est demander trop peu ; car il y 
a mille choses dont il est aussi impossible à 



■ Les Méditât, métaphysiques de R^é Oesçul^y 
médit. II, p. 12. Paris, 1673. 

* F^oyez le chap. III' de cette Défense. 11 n'y a qne 
Dieu qui puisse dire , en se considérant lui-même : Egù 
9um,je suis ; parce qo^îl n'7 a que Dieu qui trouve en lâi« 
méiM U c^$e de son cxisltnoe, ou qui existe iiécessaiM* 
ment : et la philo^phie, qui vtul qnt lliQiiiBie coflimevce 
par cette pargle , ^gQ sum , et qui éa bit la W«e de WctV^ 
titude, suppose implicitement que Thomme est indépen- 
dant d^une cause première , et contient le (|;erme de Ta- 
tbéisme. 

i3 
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• » 

rhomme de douter, que de sa propre exi»- 

tence. 

D'ailleurs , la certitude rationnelle de notre 
existence isolée supposeroit, comme égale- 
ment certaine , la rectitude de notre raison , 
et même son infaillibilité ; car affirmer qu^on 
est, c'est énoncer un jugement, et s'il étoit 
possible qu'on se trompât en disant , J 'existe^ 
on ne seroit pas rationnellement certain de 
son existence. 

Soutenir que chaque homme a en soi- 
même la certitude rationnelle de son exis- 
tence, c'est donc déclarer qu'on adopte la 
philosophie cartésienne avec toutes ses con- 
séquences ; c'est se rejeter dans les inconvé- 
niens, les contradictions,. les absurdités inhé- 
rents à cette philosophie aussi dangereuse 
qu'elle est niaise. 

IV. D'autres personnes , en convenant que 
la métho4e que nous employons pour com- 
battre les incrédules, est bonne et sûre , nous 
ont reproché d'avoir attaqué la méthode phi- 
losophique ; elles voudroient que toutes deux 
subsistassent ensemble , et qu'on établît l'une 
sans ébranler Tautre. 

I^ouspdons ces personnes d'observer, pour 
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ce qui nous concerne particulièrement , qu'à* 
chaque page du premier volume de ï Essai 
sur l'indifférence , nous prouvons que la phi- 
losophie^ qui ne donne à Thomme d^autre 
règle de ses croyances qile sa raison indi- 
viduelle , le conduit inévitablement d^erreurs 
en erreurs dans le scepticisme universel. Si 
donc nous convenions', mênfie implicite- 
ment , dans notre second volume ^ que le 
principe fondamental de cette philosophie 
est vrai, ce seroit très-clairement convenir, 
ou que nous avons déraisonné d^un bout à 
Tautre de notre premier volume , ou que le 
scepticisme est un état raisonnable , ou enfin 
que deux principes également vrais , condui- 
sant Fun au doute , et l'autre à la foi ; Tun à 
l'incrédulité, et l'autre à la religion , il n'exyste 
pour l'homme ni vérité ni erreur , et que la 
raison n'est qu'une chimère. 

Et comment deux méthodes opposées^ dont 
l'une n'est au fond que la méthode catholique, 
et l'autre la méthode hérétique , pourroient- 
elles être également bonnes , également 
vraies ? Quel avantage trouveroit-on à dire 
aux hommes : « Vous avez deux moyens d'ar- 
» çiver à la vérité ; l'un-est de consulter votre 

i3. 
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juge de ce qu^il doit croire , et la doctrine qui 
Fc^ige à régler ses croyances sur le3 décisions* 
A de rautorité , en plaçant la certitude dans la 
raison générale. 

V. On a paru craindre que cette doctrine . 
ne portât quelque atteinte aux preuves que 
Ton a données jusqu^ci de la vérité de la re- 
ligion chrétienne ; mais nous avons déjà fait 
remarquer que ces preuves reposent 'toutes 
sur le témoignage , et sont par conséquent des 
preuves d'autorité. Oui, dit-on; mais ce té- 
moignage n'est pas universel; le genre hu- 
main tout entier n'atteste pas les miracles de 
Jésus^Christ et des apôtres , etc. Assurément, 
rien de plus vrai ; mais où avons-nous dit que 
le témoignage du genre humain étoit néces- 
saire pour qu'un fait quekonque fût certain? 
£n parlant de nos premiers parens, dont k 
témoignage, conservé par la tradition, atteste 
l'existence de Dieu , n'avons-nous pas au con- 
traire observé ,« que le nombre de témoignages 
» requis pour produire une certitude com- 
» plète , dépendant de mille circonstances va- 
» riables, étoit déterminé par le consente- 
» ment commun ? ' » Il s'agit donc unique- 

' Essai , tom. II , p. ^9* f^^d^ etiam\ p« 89. 
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ment de savoir si les faits ëvangeliques sont 
attestes de telle sorte , qu^oifne ]^uisse refuser 
de les croire sans blesser le sens commun ; il 
s'agit de savoir si partout les hommes n'ad- 
mettent pas comme certains les faits attestés 
comme ceux de TEvangile ; il s'agit en un mot 
de prouver ce que prouvent parfaitement les 
apologistes de la religion, qu'il faut admettre 
ces faits , ou renoncer à toute certitude his- 
torique. 

Au fond /le principe d'autorité une fois 
reconnu , qu'avons - nous à faire ? Montrer 
que le christianisme a pour lui la plus grande . 
autorité. Or, c'est précisément ce que fon!^ 
tous, les défenseurs de Ik religion chrétienne. 
Quelle autre religion réunit comme elle les 
trois grands caractères de l'antiquité , de la 
perpétuité ; de l'universalité? Elle ne les perd 
pas plus , parce qu'il y a eu de fausses reli- 
gions, que l'Eglise ne les perd parce qu'il y a 
eu de fausses églises ; et il n'est pas un mo- 
ment dans la durée des siècles , où la vraie re- 
ligioà n'ait pu être reconnue ^aux mêmes mar- 
ques par lesquelles on reconnoît la vraie 
Église , ou la société dépositaire de la vraie 
religion. 
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<f Je dis (ic'est Bossuet ^i parle •)| je dis 

. » q^^U n^y eut jimais aucun temps, où il n^ 

» ait eu sur la terre une autorité visible et 

» parlante ^ qui il faille céder Je dis 

» qu'il faut un moy^a extérieur' de se re- 
» soudre sur les doutesi et que ce moyen soit 
;» certain.^ » 

Cette autorité visibk etpa^lanle^i^est TE- 
glbe, depuis Jésus-Clirist/42^f¥vi/fe/€5ii^'-Cibn»<i^ 
dit Bossuet, nous avions la syna^ogue;^ mais 
la synagogue n^a pas existé dans tous les 
temps, et « il tCy eut jan»aâs 4gbcvn temps où 
» il n'y ait eu sur la ^rre «ne autorité visible 
#» et parlante à qui 41 faille* ^éàtt. » Q«i'oii 
trouve Un^ autorité qui ait ce caractère , une 
autorité perpéiueUe^ ïHUi^r\selIe , autre qtie 
celle du g^nre humam^ L'autorité du genre 
buœa^ia étoiit donç^ ayant Jésus-Christ « k 
moyen eadérieur et certain de se résoudre snr 
les doutes : ei la rè^ catholique , ce quiéi ébé 
cru portout^ tsaj^ours^ pmr ùaus , ^ n'a jamais 
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' Conférence avec M. Claude. OEavres de Bossiiet, 
tom. Xîin, p. 29il et^gS; ëdBt. de Versailles. 

^ Quod ubique, quod semper^ é/uad ab omnUmâ cté" 
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cessé d^étre la règte par laqiteUe ité hommes 
ont pu discerner avec certitude la vralie reli- 

Oq oj[^K>9e à cette règleune ébjectiDn tirée 
4e la généralité do paganisHie. Nous ne pou*- 
v^os^ à cet^ard^ que répéter et que nom 
avons dit ailleurs : « Noils prouverons, dans 
» un tr<^i$ième voluoie , que tout ce qu'il y 
» avoit de |;éaérid dans le paganisme létoit 
» vrai , que* tout <^quHl y avoit de faux n'é- 
^ toit que des superstitian^ locale ^ ou des 
» erreUis d^ la liaison particulière, et nous 
^ ferons voir de plus qu'on connoissoit par- 
9» fait^metitle moyen de diâcemerces en^'eut^ 
» àM vérités pf imitî^es, et qu'en tout ce qui 
j» conêeme les croyances nécessaires et les 
» devotrt» de Tfaomtne, Tautorité idu %^tkTt 
» humain étoît recomitie pour Tunique règle 
» de foi ou de certitude , comme les Câtholi- 
A ques reconnoissent Tautorité de l'Eglise 



ditum est. Hoc est .enLm vere proprieque cathoUcum^ 
quod ipsa ws nominis ratioque déclarât ^ quod ooinia 
Jtte unisrersaStët comptehendit. S(sd hvd ità derhum 
fia, sisèquàmur umvèr^làlem^ anlujuUalem^ consens 
shnem. Vincentii Liriaelhis Commomtotium, cap, 2. 
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» pour Tunique règle de certitude et de 
» foi. *» 

Il séroit étrange qu^on ne pût prouver là 
religion chrétienne parles principes catholi- 
ques , et qu^il fallut pour cela recourir à une 
' méthode que FEglise proscrit dans son sein , 
à ]a méthode des hérétiques j et qui les con- 
duit , s^ils sont conséquens , de Thérésie au 
déisme , du déisme à Tathéisme , et de Ta- 
théisme au scepticisme yyiverseL 

Au reste , avant de proposer des difficultés 
sur Inapplication de notre doctrine à la reli- 
gion chrétienne , il semhleroit équitable. d^at- 
tendre que nous ayons publié le volume où se 
trouvera cette application. Nous ne défen- 
dons ici que ce que nous avons dit , el peut- 
être est-ce se presser beaucoup que d^attaquer 
d^avance ce que nous devons dire; ou ce qu^ on 
s^'imagine que nous dirons. 
, Indépendamment de toute discussion, n'est- 
il pas clair que le raisonnement n'est pas le 
moyen dont Jésus-Christ s'est servi pour con- 
vertir les hommes à sa religion? H prouve 
d abord son autorité par des miracles ; et pui$, 

% 

* Essai ^ tom. II, préf. , p. 86. 
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que dit-il ? Croyez. Et dans la suite des temps, 
comment le christianisme se propagera*t-il ? 
De la même manière qu^il s^est ëtabli, par une 
evutorité enseignante, conformëment à cette pa- 
role du Sauveur : Comme mon Père m a envoyé^ 
je vous envoie. ' Toute puissance m a été don- 
née au* ciel et sur la terre : allez donc,, et 
enseignez.^ 

£t puisque les apôtres et leurs successeurs 
doivent toujours enseigner, et enseigner en 
vertu d'une autorité qui oblige à croire ce 
quHls enseignent ; donc cette autorité a tou* 
jours été et sera toujours la plus grande au- 
torité qui soit sur la terre , autrement la foi 
des chrétiens manqueroi^ de fondement. Ainsi 
ce que nous aurons à prouver plus tard aux 
incrédules , est déjà certain d'avance pour 
tous ceux qui croient au christianisme. 

YI. Le «moyen que nou& indiquons pour en 
reconnoître la vérité , fût-il sûr, n'est nulle- 
ment, dit-on, un moyen facile , comme nous 



•i,-^ 



> Sicut misitme Pater, et ego mitto vos, Joan. XX, ai. 

> Data est mihi omnis potestas in cœlo et in terra, 
Euntes ergo, docete omnes gentes. Matb. XXYIII, 
18 et 19. 
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ravions promis, puisqu'il a fait hsatre taont 
de contestations. Mais d'abord ne eonteste-^ 
t^on pas également sur la règle catholique ? 
et parce que les hérétiques la combattent, en 1 
est-elle moins un moyen facile de se résoudre 
sur les doutes . et de connoître avec certitude 
toutes les vérités chrétiennes? N' est-elle pas 
plutôt à la fois le seul moyen infaillible , et le 
seul aussi qui soit à la portée de tous les hom- 
mes? £t faut-il pour s^eii servir, et s'en serWlr 
sûrement , être en état de résoudre les 
innombrables et captieuses objections des 
sectaires P 

La règle que nous doutions powr dtscemer 
enti^ les diverses r|ligions la véritabie , est 
identiquement la même règle par laquelle les 
catholiques discernent , parmi tant de com**- 
munions et d'opinions différentes , la ^^^érità^ 
ble doctrine et la v^^table Eglise. Autre chose 
est d'user 4e cette règle , autre chose est dé 
prouver qu'elle est certaine. Toub les hommes 
peuvent aisément s'en servir pour reconnoî^ 
tre la vraie religion , comme tous les catholi- 
ques s'en servent aisément pour recQoaoitre 
la vraie Eglise* Mais les uns et les autres Ile 
sont pas tous, en état de la défendre contre 
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eeus qui 'la rejettent / quoiqu'ils soient tr^* 
rtisoniiablement convaincus de sa vérité. 

Des exemples éclairciront ceci davantage. 
Il D^eet point d'homme qui ne croie à plusieurs 
faits certains de Thiatoire , sans connoitre les 
fondemens de la certitude historique , à Texisr 
tfence de plusieurs lois politiques et civiles, à 
divers principes de géométrie , d'astrono- 
mie , de physique , de chimie , d'hygiène , et k 
dès conséquences de ces principes , admises 
généralement , quoiqu'il puisse ignorer jus* 
qu'au nom de ces sciences. Sa croyance néan^ 
mmns est si raisonnable ,' qu'il seroit insensé 
s^il ne croyoit pas. Le moyen par le^el il 
a reconnu ces vérités est donc sijjr , et en 
même temps si facile, qu'il n'a pas même eu 
besoin de réflexion pour l'employer. Il a 
suivi l'impulsion naturelle qui le portoit à 
croire sur le témoignag^^énéral , comme le 
catholique, sans discuter rautorité del'Ëglise, 
sans «voir besoin d'en connoitre les preuves, 
croit sans hésiter ce qu'elle enseigne. 

Un enfant prend du pain, mange et vit ; rien 
de plus facile. Il suit en cela l'exemple gé- 
néral et les leçons qu'on lui a données. 
Frétendra-rt-on que, pour qu'il puisse raison- 
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nablemept faire conunetoutle monde, et man- 
ger du pain, il doit auparavant savoir com- 
ment on le prépare , et pourquoi il nourrît ? 

Le moyen donné à Fhomme pour discerner * 
avec certitude là vraie religion , ou vivre de 
la vie de Tâme , est de même nature et aussi 
facile que celui par lequel Fenfant vit de la 
vie du corps. Que la raison ensuite les com- 
prenne plus ou moins, qu'elle en prouve plus 
ou moins clairement la bonté , la nécessité , 
c^est une question toute différente : et qui- 
conque est capable de réfléchir ^ s^étonnera 
profondément que la vie intellectuelle et phy- 
sique se conserve, malgré le raisonnement et le 
penffiant de l'orgueil à se. révolter contre Fau- 
torité. C'est une des plus grandes preuves de 
Dieu, et un miracle continuel de sa providence. 

Qu'on nous permette encore de faire re- 
marquer une incQBgéquence où Fon tdmbé 
en combattant , psnr la méthode philqsophi- 
que , les déistes et les athées. On leur* dit : 
« Il n'existe qu'une seule vraie religion ; on 
» ne peut se sauver que dans cette religion; 
» or , Dieu veut que tous les hommes se sau- 
» vent; donc tous les hommes ont un moyen 
» de reconnoître avec certitude la vraie rclî- 



u 



, / 



SUR l'indiffi^rence.. 207 

» gîon , et ce moyen est leur raison , qui les 
» conduira infailliblement au christianisme , 
» s'ils cherchent la véritë de bonne foi. » 

Yoilà donc la raison de chacun déclarée un 
juge infaillible de toutes les questions .qu^il 
faut résoudre pour arriver jusqu'au christia- 
nisme. Ainsi il n'est pas un seul homme qui 
ne doive décider infailliblement par sa rai- 
son individuelle , les profondes questions de 
Texiatence de Dieu , de sa providence , de la 
possibilité de la création , de Torigine du mal , 
du fibre arbitre , de Paccord du libre arbitre 
avec la prescience de Dieu, etc., etc. rjmystères 
qui tourmentent F esprit humain depuis six 
mille ans. 

Parvenu h TEglise , on dit à ce même 
homme : « Prenez gaï*de ; jusqu'ici votre 
» raison a été pour vous un guide sûr , elle a 
y> dû vous conduire infailliblement à la vérité, 
» mais si vous continuez de raisonner, elleivous 
» conduira aussi infailliblement à l'erreur. Il 
» vous arrivera ce qui est arrivé à tous ceux 
» qui ont voulu soumettre à leur jugement la 
» doctrine de l'Eglise ; ils se sont perdus dans 
» leurs ràisonnemens , et vous vous perdrez 
» comme eux. » 



\ 
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r Et poiirqoi cela? demandera cet homme. 
Pourquoi ma raison qui jusqu^à présent a été, 
selon vous , un instrument infaillible de vé- 
rité , devient-elle un instrument non moins 
infaillible d'erjeur ? — Cest que l'Eglise en- 
' seigne des dogmes qui sont au-dessus de la 
raison.* — Vous vous moquez , car je ne vois 

*^ Lon^vi^mn homme a réconno la ^vinité àà cbristia* 
niftiafi et l'miaîffibîUté de TËgUse ^ on lui dit avec t^pn : 
« Dieu a parlé , SQtiilaetteï-vOtt& ; l'Efnlfse décide , croyez. » 
'C'est une conséquence très*-ju<te du princ^e avoué ^i^oais 
ce n^est pas une réponse à cette question ; « Pourquoi ma 
» faison , qui pouvoît et devoit décider infailliblement 
» certaios points de doctrine avant que je fusse entré dant 
» FËglise , perd-eîle son in£aiillîbilité lorsque je suis entré 
» dattsTEglise, de sorte qu'elle s^égaveta indiitnlaUevténtf 
» si ..elle veut alors décider ces mêmes p<Httts de doctsioe-? » 
L^Ëglise, éclairée de Tesprît de Dieu, les décide inËiilli- 
^ tiement , on en convient: mais , ou ma raison conserve sa 
propre infaillibilité , et dans ^e cas elle les décidera cer- 
tainentent comme FEgKse , ou il est possible que, c^ bonne 
foi , elle les décidé autrement qiie TEgltse , et alors elle a 
perdu soa îAfajllibîlité. Or , poorqùoi Pauroît-eUe pcidue i 
¥c»i|à ce que je demafnde. Si on uïe qu'^nvant d'élre oon^^ 
vaincue de la vérité du christianisme la r^ason individiiçUjç 

V 

fût infaillible , et qu'on soutienne néanmoins qu'elle est le 
moyen donné à chaque homme pour discerner la vraie re- 
ligion ^ rembarras est encore plus grand. 
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rien dans la doctrine de rEgtîse qo^il scfit 
plus difficile à la t*aisôn*d« pénétrer, que, la. 

• 

plupart de% <|iiestioiis que f ai dû décider 
avant d'entrer dans TËglise. Que di^kje? pliiF- 
sieurs de ses dogmes ne dépe^dènt^ils pas de 
ces questions niémes ? L'origine du mal ^ le 
libre arbitre , Faccord de la prescience avec 
la liberté , n'i^st^ce pas là le fond de toiutei» 
les . disputes et de toi^tes les hérésies sur la 
grâoB? Or , expliquez-moi, je voiis prie , corn-» 
'ment îLse fait que^, poul^aftt et derant résoudre 
infailliblement ces qneistions lorsque ^ li^tois 
pas encore dans l'Ëglise*, je me tromperai 
à peu près aussi infailliblement , «i jé cherche 

M. 

aies résoudre après être entré dans L'Eglise^ 
Il nous semble que ces réflexions sixffisent 
pour faire sentir les grares incbatâ^iens 
de la méthode philosoîplifiqûfe. Nous avqns 
éclairci , autant que tions le pouvions sans 
anticiper sur notre troisième volume, les 
difficultés qu'on a proposées qontrela mé-- 
thode d^àutorité. Si nx^us ne' réjioildens pa^ à 
tout ce qu W a écirit^ à propos de notre ou-- 
vrage, c'est que nous ne voulons répondre 
qu'à ce qui tient au sxijçt que nous avons 
traitée Le temps est trop précieux pour le 
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perdre en disputes inutiles^ ou en j ustification» 
superflues 9 et nous avons pensé ne pouvoir 
mieux faire que de nous conform^pr à ce con- 
seil de Malebranche : « Quand un auteur ne 
» se contredit que dans T^^sprit de ceux qui 
>» cherchent à le critiquer , et qui souhaitent 
» qu'il se contredise, il ne doit pas s'en mettre 
» fort en peine : et s'il vouloit satisfaire par 
» des explications ennuyeuses, à tout ce que 
» la malice ou Fignorance de quelques per- 
» sonnes peuvent lui opposer, non-seulement 
>i il feroit un fort méchant livre ; mais encore 
» ceux. qui leliroient, se trouveroient cho- 
» qués des réponses qu'il donneroit à des 
» objections imaginaires , ou contraires à 
» une certaine équité dont tout ^ le monde se 
» pique. Car les hommes ne veulent pas 
» qu'on lés soupçonne de malice ou d'igno- 
» rance ; et pour l'ordinaire il n'est permis 
» de répondre à des objections foibles ou ma- 
» licieuses , que lorsqu'il y a des gens de 
» quelque réputation qui les* ont faites , et 
» que les lecteurs sont ainsi à couvert du re- 
» proche que de telles réponses semblent 

>> faire à ceux qui les exigent.' » 

I - — ♦ - 

< De la recherche de la vérité. Éclaircissemens «ir 
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Nous devQiis avertir, au surpli]^, qu^oA 
' anroit tort d^accuser de mauvaise foi tous 
ceux <fui attaquent des vérités très-certaiues 
et très-évidentes ; car d*un oâté , on peut avoir 
beaucoup de sincérité avec peu de lumières ; 
et d'un autre côté /il se trouve , comme l'ob- 
serve Pascal , des esprits exceUens en toutes 
autres choses , mais qui, absolument inca- 
pables de concevoir certaines notions , ne 
peuvent , en aucune sorte ^y consentir , quoique 
rien ne les surpasse en clarté. Ces frappans 
exemples de la foiblesse et de la limitation de 
Vesprit humain , nous sont donnés pour nous 
apprendre à nous défier de notre propre 
jugement , et pour nous faire comprendre la 
nécessité d'une règle supérieure à notre rai- 
son si débMe , si incertaine , si bornée. 

le I*' livre ; IV* éclaircissement, toin. IV, p. 48* 
Paris, 1721. 
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. CQAPITRE XV. 

Qfrrfofrfnilé,4^ kk m^èod^ des pkHasQphes m^^ 
I0 m^bode 4^ Jiéf^Aûjpu^^ 



Dieu est un , et tout , dans les œuyrcs de Dieu 
et dans Tordre qu^îl a ëtabli , porte ce grand 
caractère d^unitë qui lui est propre. Plus la 
pensée de Fhpnime s^étend y plus il découvre 
de rapports , et plus aussi il aperçoit leur 

liaison entre eux, et avec la loi universelle 

• 

d^où ils découlent. Depuis Tathée jypii ne voit 
que des effets isolés et sans nombrg , jusqu^à 
Tesprit qui contemple la première cause de ^ 
tous les effets , il existe des degrés infinis 
d'intelligence , •qui se développe et s'élève à 
mesure qu'elle approche de la vérité elle- 
même , de rétemelle et immuable unité. Je 
suis la voie , la vérité , la vie," a dit la Vérité 

' E^o sum via , et veritas , et vita. Joamn. XIV , 6. 
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vivante, et comixie il n'y a qu'une vôrîtë ^ il 
n'existe noij ploa qu'une voie pour y .parye*^ 
nû*. Quiconque sort de cette^oie unique | 
s'éloigne donc de la vérité^ et s'enfonce dan^ 
l'erreur ; et l'erreur n'étant rien de subsish 
tant par spi-méme; y mais uiie simple néga- 
tion de ce qui est, il. n'y a qu'une voie d'er^ 
reur , comme il n'y a qu'une voie .àt vérité. 
On s'avance dans cette dernière vpie en 
croyant sur une autorité infaillible ';''^ oq 
s'avance dans la première en niant sur sa 
propre autorité. Plusr on nie , plus on erre ; 
mais l'erreur demeure toujours ce qu'elle est 
par son essence ^ une pure négation. 

On dpit maintenant cesser . d'étrç surpris 
des nombreux rapports que nous avons fait 
remarquer entre tous les systèmes d'erreur. 
Ils sont nécessaireinent ideutiques dans leur 
principe , çt comme il^'exis^te qu'une manic^^ 
de nier, il ne pout y. avoir qu'une méthode 
d'errer. . 

Pour rendre ce fait plus sensible encore , 

^ Cest la foi qui cliasfie kdimteJe la cité de Dieu , dU 
le cél^re H vet : Fides duiùaiionem ^VwnfU, de omUUê 
DeL DewbecilUi» iii6^ii«iiiiinao£e| Ub, II) , n» i5. 
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nous allons comparer en dëtail , la méthode 
des philosophes avec la mëthodë des hérë- 
tiques. Nous ûe doutons pas qu^on né soit 
très-frappë de leur ressemblance , ou plutôt 
de leur parfaite conformitë. 

Le philosophe esf un homme qui s'isole 
du genre humain , comme Fhërétiquè 's^isole 
de FEgKse. 

L'un et. l'autre partent de ce principe, 
qu'ils . doivent trouver la vëritë par eux- 
mêmes , et qu'ils en sont }uges en dernier 
ressort. 

L'ui^ et Tautré avouent en même temps 
qu'ils ne sont point infaillibles. 

Tous deux cherchent en eux-mêmes , le 
premier la règle de sa raison , le second la 
règle de sa foi. 

Ni les philosophes entre eux , ni les hëré- 
tiques entre eux ne sont d'accord sur cette 
règle , qui varie sans cesse.* 



^ Les hérétiques disent bien que l'Ecritore est leur 
règle j comme les philosophes aus&i disent qae la raison 
estl^ leur. Mais par quelle règle certaine Thérétique in- 
terpréiera-t4i l'Écntnre , de sorte qu'il soit pleinement 
assuré d'en ayoir sais} le ^ritable sens, et par quelle 
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Le philosophe suppose que le genre hu-* 
main peut errer ; rhérétique en dit autant de 
l'Eglise; 

Il y a cependant des philofcphes qui ad<- 
mettent que le genre humain ne fiauroit se 
tromper, mais en de certaines circonstances 
et moyennant certaines conditions, dont ils 
restent personnellement )uges. Il y a aussi 
des hérétiques qui avouent que VEglise est 
infaillible , mais en de certaines circonstances 
et moyennant certaines conditions , dont ils 
restent personnellehient juges. 

U n'est point d^ philosophe qui n'admette 
quelques-unes des croyances du genre hu- 
main : il n'est point d'hérétique qui n'ad* 
mette quelgues-uns des dogmes de l'Eglise. 

Aucun philosophe ne peut faire à per- 
sonne une obligation de raison d'afdmeitre 
les mêmes croyances rque lui : aucun héré- 
tique ne peut faire, à personne une obliga- 



règle certaine le pjiiiosoplie s'assorera-t-il que^ les jnge- 
mens de sa raison sont raisonnables , ou conformes à la 
yérité P Voilà la ' question sur laquelle rhérétique et le 
philosophe varient sans cesse 9 el qu'il leur est iiDpos<iUe 
de résoudre. 



• k 



J 



Il 6 DEFENSE PE l'essai 

tion de foi d^adm^tr^ ks mêmes croyances 
que lui.* 

Le ' philosophe ne s'^écarte jamais de la 
croyance du g«ife humain ^ que par voie dç 
négation : il en est adnsi de rhërétique y à 
regard de la doctr^^ d^ TEg^se. • 

Le i^ilosophe rMme qui, nie en^èremenl; 
Finfaillibilité . du genre humain , est forcé 
d^admettre comme vraies luille choses de 
croyance nm^erselle, dont il n'a d^aupre; cer- 
titude (]u.e le témoignage du genre humain! 
rhérétique qui nie entièrement riafaillibilité 
de r£gli$e, est forcé d'adn^ttre comme vrais 
beaucoup de points de 1^ foi caÛwUque, dont 
il inJ^L d'autre iC)e;rlitiide qi^e le (émoigpage de 
rEg%. : .... ^ 

Le philosophe , en s!élaMî$sant ^uge de 
tojutes le6 vérités , préfère' Sia r:âison à laLrai- 



' I 



' "^ Voil^ pm^i^quiQÎ lefi pUlo9pp|i€i <H les béréliqiie^ m 
tolèrent si aisément entre eux , et se réunissent tous pour 
attaquer I^EgÏÏse c'alh'olîque qui les repoussé lôus^égaîe^' 
ment. Ce n'est pas la différence àts «j^nions qiu blesse 
Toigiieili €m contraire; n^s T^bligation de céder , d'o- 
béir à une autre iaîsd)ii«£t puis béj-étiqne^ et pbilosop)pes^ 
tofo^ , q«els qu'ils is6ient y sont d'aceord au fond , et ils le. 
sentent bien.' 
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i|on de toQs les hommes^ quHl avppMe pou^ 
vpir se fromper : Théretaque , ma s^^tab;lias«Qt 
juge de tous les 'dogmcF^''' pn§fèi>e son juge- 
ment au jugement, de. toute TËgUse, qu^ii 
suppose pouvoir eiTer, * 

Rien de plus inconstant et de plus oppose 
que les opinions dei yfaiibsophe»; rien île plus 
variable et de plus diwrs que lesdôQlvMes 
des hérétiques. » 

L^hérëtîque s'appuie siMr TËcriture^ cotnm^ 
le philosophe sur la raison ; mais ^ de ^ même 
que le philosophe ne veut pas recevoir sa 
raison de la . société , du genre Humain, y 
croire sur son iëmoigAage et la soumettre ir 
son autorité ; ainsi l'hërétique ne vent -pas 
recevoir FEcriture' des nlains de 1 Eglise; y 



■^^^ 



* L'hérétique dira péat-Ôfre qo^tl n« juge poiiot le^ 
àaàhkes tn eux^'iàèt^s : \e'\e «rois Menait Ae jugé |»«iiit 
les dogmes qu'il recouûùil^ tl ne moifioint eje thaffca^ 
qu'il admet pendant qu'il P admet ^ mais il juge si tel ou 
tiel pÔTnt Se 1a doctriDe universelle est véritablement un 
dogme. LephiWDpbe M juge pa^i^^n {^lqA^.^i«»Jé»ême 
aens^ la vérité en eUe^mémew» mais â juge si telle oïl. kàitt 
Botîott^ telle ou .teUe:ch>7ance est uoe^ vérité t. e^ nt^met 
poiné.en doute, ce ^m lui fHH'ùît W0i^ pemiani qu'il 
hU paraît vrai. 
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croire sur son tënioigoage , et. en soumettre 
Finteiprëtation à son autorité. 

Le philosophe cherche les preuves de sa 
raison dans sa raison, et Thërétique cher- 
'che les preuves de FÈcriture dans FEcriture 
même. 

Le , philosophe qui rejette Fautorité de la 
raison humaine ou du genre humain, ne peut 
prouver sa propre raison : Fhérétique qui 
rejette Fautorité de la tradition ou de FEglise, 
ne peut prouver FEcriture. 

La seule autorité du philosophe est sa rai- 
son : la seule autorité de Fhérétique est VEcn- 
ture ùderpréiée par la raison.^ 
. De là , deux règles corrélatives pour le phi- 
losophe et pour Fhérétique. 

Première règle du philosophe : La raison 
ne doit croire que ce qui. est clair et distinct. 

Prennère règle de Fhérétique : V Ecriture^ 
pouf obliger , doil être claire. 



' Ce princifie de lliérétîqae et les àenx suivans sont 
donnés par Bossael comme des conséquences nécessaires 
da 'protestantisme, ceqne ni Jorieu ni aucun antre mi^ 
nistre ne cimtestik VI* Ayertîss. ans prot. Ili* part, n. 17 
et siiiy. 



l 
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Seconde règle du philosophe : Quand la 
raison gënërale des hommes ^ onle sens com- 
mun ^ paroît attester des choses incompië- 
hensibles, et oy la raison particulière ne peut 
atteindre , il faut ramener la raison générale 
au sens dont la raison particulière peut s^ac* 
conîmôder, quoiqu^on semble faire violence 
au sens commun. « 

Seconde règle de Thërëtique : Où F Ecriture 
paraît enseigner des choses inintelligibles , et 
où la raisonne peut atteindre^ il la faut ra- 
méfier* au sens dont la raison peut s'^ctccom- 
moder, qupiquan semble faire violence au 
texte. 

Enfin Thérétique qui est conséquent finit 
par douter de FEcriture ; et le philosophé 
qui est conséquent finit par douter de là 
raison. 

Principes , conséquences , tout est donc 
commun entre le philosophe et Thér^tique ; 
jamais il n^exista d^identité plui^ parfaite , et 
leur méthode consiste à se réserver toujours 
le droit de nier. Montrons maintenant com- 
ment celle (j[ue nous exposons dans Y Essaie 
s^ accorde sur tous les points avec la méthode 
catholique. 
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CHAPITRE XVI. 



Conforrniléde la rkéûmdeecsposée dans TEssài^ 
ojçec la méthode cathc^upie. 



Pour abréger, nous appellerons celui qui 
règle ses croyances et sa conduite sur les 
principes exposes àams Y Essaie nous l'appel- 
lerons, dis-je , simplement Y homme; et en 
effet, rhomme ne subsiste que aans la société 
et par la société universelle du genre humain: 
et nous appellerons le catholique simplement 
chrétien, parce qu^en effet on n'est chrétieq 
que dans la société et par la société univer- 
selle ou catholique des chrétiens. 

L'homme croit à l'autorité infaillible 4l^ 
genre humain , comme le chrétien (;roit à 
l'autorité Infaillible de l'Eglise. 

L'homme reconaoit qu'il pciut se trompef 
dans les choses mêmes qui lui paroissçnt les 
plus claires et les plus évidentes ^ et qi;i'il se 
trompe effectivement si sa raison particulière 
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est en opposition avec la raison du jgenre hu- 
âiain. Le chi^tien reconnoit qu^il peut se 
troihper danl^ les choses mêmes qui lui pa- 
roisséht les plus claires et les plus évidentes, 
et qu^il se trompe effectivement si sa raison 
particulière est en opposition arrec les juge-* 
mens de r£glise. 

Ce que le genre humain atteste être vrai , 
Fhomme le croit , qu'il le comprenne ou non. 
Ce que rEglwe atteste être vrai , le chrétien 
le croit , qu'il le comprenne ou non. 
• Ceque Jegenâte humain atteste être faux, 
ITiomme le rejette, quand rtiême il ne con- 
cevrôitpas comment il petit être faux. Ce que 
iTEglise atteste être faux, le chrétien le1:^jettc, 
quand même il ne concevroit pas comment il 
peut être faux. ^ 

Il y a des vérités générales unastiipement 
attestées dans tous les siècles, que Thomme 
admet sur le témoignage du genre humain. 

« 

n y a des vérités générales tinanimement at- 
testées dans tous les siècles , que le chrétien 
bdmet sur le témoignage de FEgHse. 

Il y a des vérités moins générales , des lois , 
de& faits , que Thomme admet sur un témoi- 
gnage non universel, soit quant au temps, 
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soit qaant aux lieyx. II y a des vérités moins 
générales , des lois , des faits , que le chrétien 
admet sur un témoignage non universel , soit 
quant aux temps , soit quant aux lieux : ainsi , 
par exemple , le chréiien reconnoît certains 
faits historiques , certaines lois de discipline , 
sur un témoignage non universel quant aux 
lieux ; et il croit au développement de certai- 
nes vérités , en un mot aux décisions des con- 
ciles œcuméniques , sur un témoignage non 
universel quant au temps. 

Il y a des choses que le genre humain ne 
décide points et dont les hommes^^peuvent; 
disputer sans'blesser sop autorité. Il y a des 
choses«que TEglîse ne décide point, et^ dont 
lés chrétiens peuvept disputer sans blesser 
son autorité. 6e sont des opinions , c^est-à- 
dire , d^s croyances incertaines. ; Mais sHl 
arrive que Tautorité générale des hommes , 
ou Fautorité générale de TËglise , prononce 
sur i^es questions, Thomme et le chrétien 
doivent se soumettre au Jug€;ment de Tauto- 
rite générale , le premier sous peine de folie 
ou sous peine de mort poidr sa raison , le se- 
cond sous peine d^hérésie ou sous peine de 
mort pour sa foi. 



^at*- 
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Sur tout ce qui n'est pas décidé de la sorte, 
c'est-à-dire sur les opinions , il n'y a nul ac- 
cord entre lés hommes, non jplus qu'entre les 
chrétiens. 

Plus l'homme a de raison , plus les croyan- 
ces générales du genr^humain lui paroissent 
Traies. Plus le chrétien a de raison , plus il 
aperçoit la vérité des croyances générales de 
l'Eglise. 

En d'autres termes : Plus l'homme a de 
raison , plus elle est conforme à la raison 
universelle des hommes dans les choses hu- 
maines. Plus le chrétien a de raison , plus elle 
est conforme à la raison universelle de l'E- 
glise 9 ou à la raison de Dieu , dans les choses 
diyines; -^ 

La eeyrtitude des pensées de l'homme dans 
les choses humaines, dépend de leur con/or- 
mité avec les jugemens du genre hûmaein ou 
avec la raison humaine. La certitude des 
croyances du chrétien , dépend de leur con- 
formité avec les décisions de l'Eglise, ou avec 
la raison divine. 

On peut faire dés objections sans fin , et 
plus ou moins spécieuses, contre les croyances 
générales du* genre humain, et contre son 
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autorite même. On peut faire des objections 
sans-fiu , et plus ou moins spëdeuses , contre 
les croyances géoërales de TËglise, et contre 



son autorité même. 



Cependant si Fhomme abandonne la règle 
de Tautorité, sa raison sans appui et sans guide 
vient s'éteindre*, à Fégard des choses humiai- 
nes , dans un doute universel. Il en est ainsi 
du chrétien , à Tégard des choses divines. 

Point de certitude , point de raison , point 
de vie pour Thomme , ' hors de la société. 
Point de certitude , point de foi, point de 
vie pour le chrétien , hors de ITEglise. 

« C'est une erreur de s'imaginer qu'il faiDe 
» toujours examiner avant que de croire. Le 
y> bonheur de ceux qui naissent , pour ainsi 
» dire , dans le sein de la vraie Eglise , c'est 
» que Dieu lui ait dqnné une telle autorité , 
» qu'dn croit d'abord ce qu'elle propose, et 
» que la foi précède , ou plutôt exclut Texa- 
» men.... Parmi les vrais chrétiens on croit* 
» d'abord.... De cette sorte on ne passe pas ^ 
» comme parmi nos réformés , d'un état de 
9 doute à un état de certitude, ou.... d'une 
» foi humaine à une foi divine. La foi divine 
» se déclare d'abord dès les premières ins-r 
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' » tructionS de TEgUse ; et cela ne seroit ja- 
» mais y n^étoit que soii infaillible autorité 
» prévient tous uOs doutés et tout examen.' » 

Le bonheur de ceux qui naissent^ pour ainsi 
dire y dans le sein de la société^ c'est que 
Dieu lui ait d<onné une telle autorité , qu'on 
croit d'abord ce qu'elle propose , et -^ue la 
foi précède , ou plutôt exclut l'examen. Par- 
mi les hommes vraiment raisonnables , on 
croit d'abord. De cette sorte on ne passe pas, 
comme parmi nos philosophes , d'un état de 
doute à un état dé certitude , ou d'une foî 
individuelle à une foi humaine*. La foi hu- 
niaiiie se déclare d'abord dès les prehiières 
instructions dé la société ; et cela ne seroit 
jamais, n'étoit que son infaillible autorité pré- 
vient tous nos doutes et tout examen. 

Comment l'homme connoît-il l'autorité du 
genre humain, ets'assure-t-ilde sesdécisions? 
Comme le chrétien connoît l'autorité de l'E- 
glise, et s^assure de ses décisions. 

Il y a des hommes qui peuvent n'étrê pas 

' ' ' '*' ' ■ ■ ' ■ I II ■■■ ^1 

• • 

^ Réflexions sar ua écrit cl^ M. Claqde. Œuvres de 
Bossuet ,' tom» XXIIl, p. 862 et 374; édition de Ver- 
sailles. 
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â portée de comioitre les décisions dâ geora 
faumain sur différens points. Il y a des chré^ 
tiens qui sont dans le nnême cas par rapport 
aux décisions de FEglise. 

Toutes les difficultés qae vous ferez à 
rfaommé sur cette r^le de ses croyances, CMd 
les fera au chrétien sur la règle de sa foi. 

Tout ce que tous répondrez pour le chf ë-* 
tien, on le répondra égaleinent, et avec wtaiQt 
de raison , pour rhomnie. 

En un mot , on est chrétien par le même 
principe qu^on est homme ; et ce principe est 
notre nature même. C^est pourquoi dès qu^on 
attaque la règle de foi du chrétien , on détruit 
la Yérité « la certitude, Tîntelligence., et 
rhpmme tout entier. 

Lorsque , danis son état naturel ou parfait , 
portant des' mains, du Créateur, il naquit à 
l'intelligence , quelle fut Torigine de sf9 pen- 
sées i la règle de sa raison ^ le.fondement de 
sa certitude ? Bren lui parla , et il crut à sa 
parole, il crut sur une autorité infinie. Voilà 
le commencement et la base de la tradi- 
tion universelle , l'explication de notre rai^ 
son et sa loi immuable. Mais un esprit plus 
puissant, un esprit mauvais, la séduit bien- 



Xht et Fëgâre. P^oas^ serez comme des ââ&x, * 
dit-H à nos premîèts parens ; c'^esl-à-diré , 
Vd« serez i rorus-mémes votre Itiitlrèrë , 
rotiÉ ttonretez en vous la vërit^ , votre raison 
ne <iéprendra que cf elle-même. Fops serez 
comme des dieux , sachant le bien et fe mat: 
jùsïju'îci vous avez cru sur lé témoignage d^un 
autre être, maintenant tous ioit/^^it/et vous 
né croire* que Sur votre propre ëviaencc. 
hxasA rhomme qui possédoît la vérité parce 
qull croyoit , ne se eontentephis de la foi, il 
vëiAsMô^j il veut juger; et àrîngtahl le doute 
et réffeur entrent dans !e monde pour n'en 
plus sortir qu^à la fin des temps, lorsque la 
religion fondée sur la foi et l'autorité , triom- 
pliei'à de toutes les fausses opinions enfan- 
tées par la raison ignorante et présomptueuse. 
Alors une dernière et éternelle manifestation 
de Dieu rétablira Tordre troubïépar Forgueil, 
et affermira pour jamais le rogne de la vérité, 
en soumettant toute intelligence à Tintelligence* 
infinie. Jusqu'à ce moment il y aura deux rè- 
gnes, celui de Dieu et celui de Thomme ; il exis- 
tera deux sociétés, une société deyô« pour con- 

' Eritissicuttb'iscientes bonumetnudum. Gènes. 111,5. 

l5. 
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server la Terit^ sur la terre , et une société de 
science qui perpétuera Terreur : et de ces deux 
sociétés toujours enguerre comme lebien etle 
mal,cofnme la lumière et les ténèbres,rune im- 
muable dans ^es principes et infaillible dans 
son enseignement, reposera constamment sur 
une autorité qui remonte jusqu'à Dieu; et 
l'autre; sans principes fixes, sans stabilité,, 
sans unité , n'aura d'autre base que la raison 
variable et inceftaine de chaque homme. Le 
christianisme, source de toute vérité et de 
tout ordre, le christianisme, qui a commencé 
avec rhomme, est la loi de cette première so- 
ciété ; la philosophie , source de. toute erreur 
et de tout désordre , la philosophie, qui a 
commencé au moment où Thomme succomba, 
pour la première fois, à la tentation de sor 
çoiTj est la loi de la seconde. 
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CHAPITRE XVII. 



(stimé et conclusion^ 



Nous yenotis de développer et d^écllaîrcîr,' 
autant quHI nous étoît possible , Tidee^fonda- 
mentale dé V Essai sur l indifférence en ma- 
tière de reli^an. Nous n^ avons laissé sans ré- 
ponse aucune objection un peu plausible, et 
nous croyons que slï y avoiten effet quelque 
chose d^obscur dans notre doctrine, elle ne 
renferme plus riei^ qui puisse embarrasser les 
esprits habitués à ce genre déconsidérations, 
etc'està ceux-là seuls que nous nous adressons. 
Ceux qui sont ou tout-à-fait ignorahs de ces 
manières, ôu prévenus, ou distraits, n'enten- 
dront pas pluS cette 2>^^5e , qu'ils n'ont en- 
tendu Touvrage même. On ne sanroit être 
assez clair pour eux, parce qu'on ne peut être 
clair , nous le répétons , que pour les esprits 
attentifs et préparés par des* études et des ré- 
flexions précédentes. Ainsi donc , quoique nos 



I 

^ 
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principes noi]^ paroissent très-évidens , nous* 
sarons trop quel est l'empire des préjugés sur 
rhomme, et surtout combien les jugement de 
la raison individuelle sont divers, pour nous 
flatter que nos preuves dissiperont tous les 
• doutes , et feront cesser toute opposition. 11 
n'est rien dont on ne dispute , et dont on ne 
puisse disputer éternellement , tant que cha^ 
cun n'a d'aj^t^e tJ^h 4e.vérité qiie $a ^s#^. 
On dUspjoitera dofiç sur ^^ploritil fias4 ifis^^ 
texAps jg[u\on voudra ; on diij^ute hUtn wx^ 
Dieu : et que u^ peut-on pas nief ^ .pniftqa^oa le 
nie? . ^ 

, Aini^i .la contradictioga n^ .propve ^ptomt 
gu'usie daclrine soit faussa , ou obso^e^ im 
inçtrtainie ; mais seulexaeii;t qv'elle p^rioU 
telle à quelques .esp;rits. JLa ^çontradkUon 
prouve ce que noii^ avions c^ssay^ 4e prouver, 
le besoin d'un juge^ la «^ces&ite d'une auto- 
rité infaillible 9 ou.d'mii^ raison supériec^re 
siir laquelle $e réglait. toutes }es ^autres rai- 
wns ; et les caUiolîfuct^r av^iit mêxnp d'afvxjir 
examiné si ;Cette Autorité existe r^lement ^ 
devroient désirer qu'elle existât ; ils der 
croient, après en avoir reconnu Tes^stence , 
s'unir ppur. dé&ndre ses droits; ^heur^x df 



dans la ik^ et le fondraient* delèur 
loi, 1« ;foii4êiii€iit »it la rè^e de la wdi$on 
même. Que les incrédules rejettent un pfiâ- 
tife qui Mi^rerse. t^^tes lews erpeiirs^ oh le 
^conçmt) el pent^tre Mroit-on pu leur iaisser 
le soin de le conâiattre. B^las *. il est «i (actie 
4e cëpânéred^^nuagessur les vérités i^splcis 
éridgnlies y que^i q[iielqiie chose dUsit ^toipher, 
€t if^^ paft^^u^on parri^aFOie à les obsciirdbr, 
mais 4yi^ai» miikii des ténèbres dont ies pas- 
sions' se 'plaisent^ les enrironner, elles soient 
encore visiUes à hosfoibles yeux. 

Ici ^se présente à' ^oqs une r>éAe](ion que 
tiQu$ pcions le lecteur cbrétién de méditer 
sépîeùsemeiit/^iett a tout fait pour Ini-mômè ; 
itt loi >nous l'esMre , ^û n'est* rien en même 
iempsde ^jptos clair po^ir la raison^ 41 y a dimc 
4ai^ la-Mture de J^homme une>tetidaisee vecs 
Dieu ; et eaeffeit qujest-^ce que fiiea^la vé- 
rité infinie ; elilbonmie a iin désir 'infini de 
connoipre où de «posséder la vérité. iMbis si 
Dieu a mis dans la qaturc de l%omme celte 
teiidance vees lui , nécessaiFeineiiit fi' y a mis 
a|iasi^im Bàoyen d'arriver-tà où iltend ,• c'est- 
-sedite à la vérité, ou & -fiteu ^inéine^ autant 
qn^îlpireut étvecpiinuide rhomqië icithas-Qùel 
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est ce.ruoftn? Dclpiiis Toriginé du moode les 
hommes n'ont cherché la vérité ^e par 4«i^^ 
yoies. 

.Ou ^.soumettaAt leur ^opre rmMrî à la rai- 
son uniirer$elle.^ Us oaX cru sims enmea ^ sur 
la foi de la tradition ^ tout ce qu-àtteste la 
pliisgtande au:tQrité;/et e^tte yoi$:,' si on \^ 
aait)usqu^att bout, eondui^rhonune au chris- 
tianisme , ou à une parfaite oonnoissance de 
Dieu ; et Fy conduit par Thumilité , par To- 
béissance , par Fexercice de toutes les Tertu» 
que l'Evangile recommande, 
• Ou , prenant leur p<^>pre raisén. po«r règle , 
et soumettant toutes les traditions àsop juge- 
ment j ils n'ont voulu croire que ce.qui lui pa- 
roissoit clair; é vident,. dâaiontré; et cette 
voie j si on la suit jusqu'au bout , conduit 
rhomme, d'erreur en erreur, an sceiptîcisiBet 
ou aussi loin qu'il lui soit possible d'être 4c 
Dieu ; et l'y conduit par l'orgueil, par l'indé- 
pendance et la xévolte , par tout ce que l'E- 
vangile condamne et reprouve. , 

Est-il possible que le chrétien hésite entre 
ces deux voies? esl-^il possible que le principe 
«du mal , que l'orgueil soit le principe: de cer- 
titude ? que l'humble esprit qui croit , quand 



tine raison supél^ieuFe enséfîgné , sriit hors 'dû 
cfaeirmnde la Terîfeé? Ce sontlà'^^pendantl^ 
conséquences des systèmes que nous combat-^ 
tonsL Gesiconst^quefnces, il est vrai , on tte-lés 
'tire pas dans nos écoks, on en atiroit borrieur^, 
mais on le« tire dans d'antres écoles; etn^estce 
pas assez pour abandonner les^ maotimes d'où 
elles se déduisent? * ^' : 

Avant de terminer cet écrit, il nous smalilt 
utile ^d-^A présenter un court résumé; afin 
qu?oii saisisse pl0s aisément Tensemble 'des 
/idées et leur Iiais>to. . ' 

En remontant à Torigine de la pfaiilostiphie, 
et en l'obserrant à toutes les époques de sa 
durée , nous aToiis constaté un fait important, 
c'est qù^en enseignant à l%oniii9e ù ehet^faer 
-la vérité dâns^ sa raison seule ; elle a parfont 
ébranlé les rérités traditionfièltos ; et perdn 
les- peuples eln kâi'pr^ipilaal dans le denite 
et dans i^erreur; 

Çberchant ensuite la^ raisoui 4e et fait ^ fiouÀ 
avons vu que toAteplli losophie qtii place te pri^ 
cipe de certitude dans rbémifi^ hidividuel , 
ne peut en effet donner de ba^ &otiàè à sçs 
croyances, ni de règle sàrje à se^'îugemèns. 

liC défaut d-une^base solide sur laquelle re- 
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voie /d'^orear et de dMAe* 4:'est-*i-dîre ime 
<roie 4le destruction, {nous aTons cb^dié ho» 
â^elie >mi 'moyen à'annifev à la ^riié, *iel jce 
^ moyen- nous Tavons trouvé dio^ ncMbre naUlre 
même* : 

En el£e.t> la Aatune f eorce toua les>bommes 
de croîkae faille cft sxiUe chosea dont il est aus^i 
impossible de dém outrer Jia yàâlé , qu-â eit 
impoteîUe d'en d<MjLter. 

Kow sommes donc cony^nus d'adi»^toe 
.coomie yfTM >ce .4|ue tous jes èommc^ croi^vt 
iiMfmeiiilecMBl. Cette £ai içiviàcible, wiivex- 
AeUe ^ est 'pour 'nous bi base de rla c^ Uriude ; 
et nojus avons montré qa'en «t0«t ^ si «^ re*- 
îette V cette liase , si on suppose qw ce que 
tous les hommes croient vrai:, puîsi^ 4tve 
faux , il,n V ^ ^IW'^ cei^tnde ^po^ible, plus 
^evéïîité, plus de oraison b^inawe- 

£t .p0mr qpp^ Kdn 4conçoifvie nelteniwt en 
quoi «olry^ premier principe ^îiieffe de celuî 
dedarptek^ojriUe ^oAioi» les rouirons ici tous 

plus, isîtnple eKp^ieêS^m. 



Dr^eoiii^ i>micipjs d'où noui fiankom : O 

jP^^mîer i^ndpe 4^ }« philMffftiie :- Gr 
qm ^^flillQf^4e f^Mqm h^mne permit:. clm^ 

ciQriioo$ iet TacçoiT^ jIês fog^vess » est lé Cftr 
laidiàBe d« la vicité : cette «sifioraaîté etJMt* 
accord V ^fm oiou^ ja&pil iccumus par le êémoi^ 
giuîge, ^GOASisl^ieiit i€« ^ifM oMi»^ ^pelons la 
vmsqn g^aàalc. cmi'aiitorifté ; l'autorilé on }a 
nâsôn^néralfiieat^oac I91 'i^le 4e la raâsoo^ 

pSi loet^^nela raj&cai de chaque iiomme per- 
çopit claîi^eiiM^iit ;et 4i$tmjCteiiieiit est vrar^ 
cteb|iiij ti^mme «âoît tenir :pour ^rai tout w 
qull .dw t pèrcei^r dainmimt «et diMkiete^* 
ment; ;en d^antres ftèrnÉ^â, xe •que chaqu^s^ 
h^MQWlf .croi^ f&irtesnêiit être vxai , eiit ^rai. 
. Ni^iSiSn^^i^Qiis que cette règle phSoso^^ 
p)»9lie|iiitpf)îsejt0Qf|efr les evrears, et qu'en 
rendant la raison^ 4Aacsin jage de ce qii*il 
doit^^oire , om xi^a riea à répËqucfr aux in-^ 
cwdnies , loasqu'ila ymx& diaeiit : l(a raison 
a- est pas.cofi^akiciiei.qi/on se place àleui^ 
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ëgard dans la mSfné position où sOnt les hé- 
rétiques a Végard les unsdes autres ; en liti mot ^ 
qu'an adopte le principe de Thérésie , avec 
toutes les contradictions et les absurdités 
quHl entraîne. Appliquant ensuite aux c<m« 
troverses contre les athéei^ et les déistes le 
principe d^autorité, nous faisoAs voir eom*- 
nsMUt, avec ce seul principe , on force toife- 
les^tinemisdu cfaristianisme à en re^onnoître- 
là vérité V ou à nier leur pFOpve raisoaJ ' 

Enfin nops répondonsaux obîections qu^on^ 
a proposées contre notre doctrine , et après 
avoir montré que , loin de porter atteinte 
aux preuves ordinaires de la religion., elle 
les complète et les fortifie ; nous prouvons 
que la méthode *des philosophes est identi-' 
quement la même que la méthode des héréti- 
ques y comme la méâiodé eirposée dans^'iSs** 
stûy. n'est que la règle de foi eathoUque. 

C'est donc bien vainement qu'on rallaqae; 
elle à'est pas 'moins inébranlable que^ la» vé* 
rite catholique efie-méme : et nous sommes 
arrivé^ k*des temps où^ contraint de rame-^ 
ner de Ipin , et comme des extrémités de Ter- 
reur; un grand nombre d -esprits à cette vé^ 
ritjé sainte, on a. dû miejox ceconnoitre lavoie^ 
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qui y conduit, et s'assurer qu^il n^en eidste 
qu^une. On le verra plus clairement de jour 
en four y il suffit d^attendre , et nous aurions 
pu laisser Tavenir et un avenir très- prochain, 
répondre pour nous. Ce mouvement prodi- 
gieux qui agite le monde, ces ténèbres qui 
s^ épaississent et se .répandent sur la raison hu- 
maine, ce désordre profond et presque uni* 
versel, ce terrible ascendant de Terreur, Dieu 
le pemiiet-il sans dessein , et n'en doit-il ré- 
sulter aucune instruction nouvelle ? Non, non, 
ne le pensez pas : quelque chose de grand se 
prépare ; du sein de cette nuit jaillira une lur 
mière plus éclatante : les enfans de lumière 
la salueront comme Taurore de leur déli- 
vrance ; les enfans de ténèbres la maudiront^ 
coimme Tannonce dp leur ruine ; et à, mesure 
que s'approchera le moment de là dernière 
séparation , le ciel s'ouvrant pour recevoir 
ses élus , montrera plus à découvert Timmua- 
ble vérité qu'ils contempleront é terne! tement . 
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AVERTISSEMENT. 



jNous avons cru convenable de joindre à 
notre Défense plusieurs morceaux sur le 
même sujet; les unsavoîent déjà paru , les 
autres nous ont été communiqués par des 
professeurs de théologie et d'autres ecclé- 
siastiques très-re^ectables , mais qui , en 
se prononçant pour nous dans les contes- 
tations que notre ouvrage a fait naître, 
nous ont ôté le droit de dire ici tout ce 
que nous pensons nous-mêmes d'eux. 11 
nous a semblé que les mêmes principes, 
envisagés sous divers rapports, et présen- , 
tés sous différentes formes, seroient plus 
aisément conçus; car ce qui çst clair pour 
un esprit, ne l'est pas toujours pour un 
autre : afin qu'ils voient également bien le 
même objet, il faut changer le point de 
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vue pour chacun; et c^est une des causes 
pour lesquelles un livre, quel qu'il soit, 
ne persuade jamais tout le monde. Nous 
aurions voulu retrancher les expressions 
beaucoup trop flatteuses pour nous, qui se 
trouvent dans quelques-uns des morceaux 
qu'on va lire ; mais cela nous a été quelque, 
fois impossible, parce que ces retranche- 
mens auroient tout-à-fait interrompu la 
suitedu discours. Nous pensons qu'il suffit 
d'en avertir. 
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SUR UN DERNIER OUVRAGE 

DE M. L'ABBÉ DE LA MENNAIS, 

Par M. DE BoNAXB. 

J^ABPRENBS dans ma retraite que le deuxième yolame de 
VEssid sur rindifférence'religieuse ^ publié par mon il- 
lustre ami M. Fabbé de la Meunais, a été dans la capitale , 
parmi des hommes instruits , un objet de contradiction, et 
peut-^étre même pour quelques-uns un sujet de sandale. 

Persuadé' que Cet écrivain, quelque justement estimé 
qn^il soit, n^est pas plus que tout autre à Tabri de Ferveur, 
et certain en même temps qu'il s^empresseroit, qu'if s'ho-^ 
noreroit même de désavouer celles où il nuroit pu tomber , 
si elles lui étoient démontrées^ j'ai lu son ouvrage ave« 
attention; j'en paillerai avec impartialité. 

Il seroit au premier coup d'aeil asseï extraordinaire que 
le philosophe religieux qui »'est élevé dans son premier 
volume avec tant de force el de succès contre Vind^érencé 
en matière de religian^ nous eût au second rejeté dans le 
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scepticisme^ et qu'il- eût détruit d'une main ce qu'il a de 
l'autre si solidement édifié ; mais il seroit possible que dans 
un siècle où Ton a tout ôté à la foi pour donner tout à la 
raison^ entraîné loin de son terrain par la nécessité de 
suivre ses adversaires, il eût dépassé les bornes, et ôté 
trop à la raison pour le donner à la foi ; et cène serôit pas 
le premier exemple de ces excès souvent involontaires 
auxquels de bons esprits se sont quelquefois laissés aller , 
et qui sont moins la faute des hommes que celle des temps, 
011 ils vivent et des doctrines qu'ils ont à combattre. 

Réfléchissons \ootefois à la terrible guerre que les vé- 
rités sur lesquelles est fondée la société soutiennent de- 
puis trois siècles', et à ce furreux combat marqué de nos 
jours par une audace inouïe et des succès si déplorables , 
et nous reconnoitrons que cet ^andon presque général 
de la vérité, ces défections honteuses ^ cette extinction de 
la foi d'autant plus 'alarmante qu'elle est politique çt en 
quelque sorte nationale , semblent indiquer qu'il manque 
quelque développement aux vérités , fondemens de l'ordre 
public j car la vérité, même la vérité morale, n'est publi-. 
quement combattue que parce qu'elle est- méconnue , et 
l'on jQC nie pas plus la légitimité de la défense du meurtre 
et du vol , que les propositions élémentaires i^ la géomé- 
trie ; et nous ne nous étonnerons plus qu'il paroisse de loin 
en loin dans le monde social, non des vérités nouvelles, 
elles sont toutes aussi anciennes que Dieu et que l'homme, 
mais des manières nouvelles de les présenter , non nova , 
dit saint Augustin , sed no\»e^ appropriées aux temps et 
aux esprits , qui les offrent aux hommes sous des rapports 
qu'ils, n'avoient pas encore aperçus^ qu'il ne leuravoit pas 
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anéme été nécessaire d'apercevoir , et qui , renfermés dans 
la vérité comme dans le, sein de leur mère , en sortent 
quand il but et comme il le faut; et ainsi s^approche pen 
à peu' le moment où les hommes rerront la vérité face à 
lace , et non i:omme en iîgùre et sous âes voiles , hune 
quasi per spéculum et inemgmate, tune autem fhcie j 
adjaciem. . 

£i né pourrioBS-notfs pas trouver un eiemple dé ce 
dïêveloppement successif des vérités nécessaires dans ce su- 
blime ouvrage du Pape , récemment publié par Thomme 
célèbre dont Tamitié m^honore et le suffrage m'encourage , 
M.' le comte deMaistre, ministre d'état du roi de Sar- 
daigne ? Je sais qu'il«a essuyé en France les mêmes con- 
tradietions que celui de M. Tabbé de la Mennais. Mais on 
auroit dû 9 ce *me semble , considérer que les opinions 
qu'on a repit>chées à Fauteur étranger , plutôt nationales 
que personnelles , et qui sotfkt celles de toute FEurope 
catholique, la France exceptée, n'ont jamais été con- 
damnées par l'Eglise ; qu'on est hors de France , et même 
en France, libre de les adopter, libre de les combattre ; que 
de grands esprits les ont hautement défendues; que d'autres 
grands esprits, sans combattre celles-là, en ont, et avec 
•quelque timidité, soutenu de contraires ;que celles-ci ont 
été en France beaucoup plus appuyées par l'autorité laV^ue 
que par. l'autorité ecclésiastique ; et en laissant à part ces 
opinions , que l'autorité religieuse a jugées jusqu'ici indif- 
Cérentes, on auroit reconnu que M* le comte de Mafstre a 
présenté la papauté , centre et premier moyen de toute la 
civilisation du monde et de toute perfection morale de la- 
société ^ sous les points de vue les plus magnifiques, les 
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flm nouveaux et le^ plus vrais ; qn% a appris aux gonver- 
nemens ce qu^elle étoit jansie monde tuéme politique ^ et 
ce qu'elle devoit être; et qii'il a^ pllis que tout antre écrÎTain, 
mis sur le chandelier cette lumière qui dofb icfanrer tev|e« 
j|es nations. Ces.grandes vérités, LeyMdtxlui-iiiéBie ^ qaoi-^ 
que né dans une conçimunion séparée ^ les avoit enirevi^ft» 
mais il étoit nécessaire de les montrer dans tout leur jour, 
j^epuîs que tous les pouvoirs de la société, et criui^là j^lus 
que tous les autres , étoient devenus Fobîet delà kaiae la 
plus envenimée et de TsitUque la. plus furieuse qii'ik eus^ 
sent jamais essuyée. 

D^autres .écrivain^ avoient essayé de fiiire voir Fintime 
all^nce des vérités religieuses et im vérités politiques, 
conduits à cette démonsUfitjon par la s^aration totale 
qu'on avoit voulu introduire entre elles pour voeux les 
çuiuer toutes t M. Tabbé de La Miennais a considéné d'une 
içanièreratipnneUe les vérité^ religieuses; il a-vonli* iaire 
cesser le divorce qui exiçtoit entre b j^tosopbie et b le* 
^gion , en montrant ,. ou plut&t en démontrant q|ue b pins 
baute et la meîU^re pUlosof bie. consiste à soum^trè sa 
raison à l'autorilé de la reUgpon, 

On peut ramener à un s^vil ppini b question qui s'est 
élevée entre M* Tabbé de b Mi^nnais et se» advecsaires. 
. L'bomme a en luir-même et dans sa natnre f iniellîgeale 
^ b fois et corporelle ^ trois inoyens de parvcaic àb «m- 
iioissance de b vérité : les sens, le senlîmeBt ou sensift* 
rime , et le laisonnement : jusque^b Faoteur est d'aocoid 
avçc ses contradicteurs* Mais ces trois moyens sontinsai* 
£saQs pour: b conduire à. b certltnde^ noa à celte cepli- 
tude en quelque sorte provisoire, on si l'on veut^spécu- 
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ladre, qai fait qoc rhomme se rend à lai**nèiiie témoK 
gnage et se cmt snffisamiiieat assuré de la vérité de c^ 
^'H ioveale ou de ce qvi'il découvre ; maïs de cette certi- 
tude définitive f absolue, publique, pratique, cette certi- 
tude dont Fiodividu n'a pasj^esoia pour exister, mais 
doBt la société a besoin pour établir l'ordre , et qui est k 
fondement de toutes les lois qu'elle nous impose et de 
tous ^s sacrifices qu'elle nous commande* Car remarquée 
eopcore qu'autre cluMe est la croyance, autre cbose est la 
cfvtîtude. On croit beaucoup de choses ^ la croyance siF^ 
fit i l'homme pour tout .ce qu'il veut entreprendre; mais 
pour donner des lob et ii^oser des croyances à la société, 
j'entends des croyances vraies et salutaiifes , il faut la certi- 
tilde. Quand Christophe Colomb alloit chercher un nou- 
veau monde., il avoit la croyance de le trouver , et cette 
croyance, toute impérieuse qu^elle étoit , n'étoit pas une 
certitude *, mais pour donner des lois à la société humaine 
il &ot avoir la certitude de leur bonté absolue ; et où peut- 
elle se trouver, sinon dans l'autorité des lois primitives 
uatùrelles, divioes>, dont tous le» législateurs ont tiré , 
comme des conséquences , leurs lois positives ? 

C'est ici que comme^e la contradiction , et Ton a cru , 
voir que M* l'abbé de la Mennab ruinoit toute autre cer^ 
tkude que çelk qui noui^ vient -de la foi, et qu'il ôtoit 
trop à^ la raison pour le donnera Paitqrité ,* et trop à 
l'houMue pour en investir la société. 

Remarquons d'abord que les sens, le sentiment, le rai* 
soanemeirt, ne sont en eux-mêmes des moyens de oon- 
nottre la vérité qu'autant que nous réfléchissons sur le 
.rapport de noa sens , sur les aperçus de notre raison , ou 
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que nous avons la coDScience de nos sentinens. Mais noos 
4fl/e pouvons avoir cette conscience y ni réfléchir sur ce que 
nos sens nous rapportent ou que notre raison aperçoit , 
sans penser; ni penser sans signes ou expressions au moins 
mentales de nos pensées ^cVst-^-dîre que nous ne pou- 
vons penser sans paroles, et que les. paroles on le langage 
nous ayant été transmis d'autorité, sans contradiction de 
notre part, même sans raisonnement et par un acquiesce- 
ment indélibéré, il est vrai de dire que même les moyens 
ig coanottre , ou si Ton veut, la Êiculté d'en (aire usage f 
nous ont été transmis d'autorité , et nous «ont venirs de la 
société d*étres seml^lables à nous en intelligence. 

En général cette dobtrine de la liaison intime , néces* 
saire, iudîspensable, de la pensée et de la parole, a quel- 
que peine à entrer dans les esprits qui , ne voyant la pa- 
role que dans l'«rticulation extérieure, ne réfléckissent 
pas assez qu'il faut, comme je l'ai dit ailleurs , /penser sa 
parole pour pouvoir p{irlen sa pensée ; que des idées 
sont en nous , sans doute , mais que nous ne les aperce- 
vons que dans les expressions qui les revêtent et leur don- 
nent en quelque sorte un corps. 

Quand on a accusé M. l'al^bé de la Mennais de ruiner 
tous les fondemens de la croyance humaine., lorsqu'il a 
nié la certitude de l'axiome de Descartes , je pense ^ donc 
je suis , en tant que cette certitude ne nous viendroit que 
de nous-mêmes ; on n^â pas (ait attention que l'homme ne 
pourrolt même mentalement dire jjs pense , sans paroles 
intérieurement prononcées f auxquelles il idonne Iç sens 
que lui ont enseigné ceux qui les lui ont apprises, et que 
dès lors cette certitude, cette conscience de .sa propre 
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existence, qu^il tire de cette pensée, lui vient précisément 
dé rantorité qui lui a enseigné à dire je pense ^ ouïe ihot 
équivalent , qui , dans toutes les langues , signifie cette 
Opération de Vesprit qui nous -représente les objets, leurs 
rapports et leurs propriétés ; et que Sans cette première 
■instruction , que l'homme certainement ne s'est pas don- 
née à lui-même, il ne pourrait, pas 'plus que Tanimal, 
dire , je pense ^ ni. par conséquent ajouter, donc je suis^ 
et loin d'avoir ancune certitude de sa pensée et de son être, 
il ne pourroit pas plus que la brute avoir la conscience de 
l'un ni de raùtre. Son existence, sans doute , seroif une vé- 
* ' rite, mais pour lui elle ne seroit pas une certitude ; il u ^ pen- 
9eroft pas , et elle seroit pour lui comme si elle o'étoit pas. 
Il £iut, avant tout, bien s'entendre sur ce qui est vérité 
ou erreur. La vérité est tout ce qui conserve , Terrenr tout 
ce qni détruit ; ta vérité aboutit à la vie, l'^erreur à la mort: 
et cela est vrai au sens moral comme au seûs physique. 

11 y a des vérités relatives à notre conservation pure- 
ment individuelle et physique pour lesquelles la nature 
nous avertit sans autre autorité qfte la' sienne , mais elles 
sont en plus petit nombre qu'on ne pense. 

Je marche t un précipice s'ouvre sous mes pas , je m'ar* 
rête et me détourne ; une pierre est prête à m'écraser , je 
fuis : je suis £sitîgué , je m'assieds ; il pleut , je me retire 
sons un abri. Les «animaux en fwt autant , et je n'ai be- 
soin ,.pour cela', ni de pensée, ni de réflexions , ni de Fau^ 
torifé des leçons*, ni de celle def exemples. • 

Mais, si je veux sa'tîsfaii^e des besoin^ plus composés, si 
j'ose ainsi parler, de ces besoins qui supposent l'homme 
en quelque état de société; si je veux me loger et me vêtir,. 
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est-ce fMur mes propres réflezioDS' oa pitr rautOffiié'dc 
Texemplç que je préfère telle ou telle 'auiiÂère i 'telle 
autre? Itléiiie pour le premier de' toltô les bèsdûis, 
4:eltti de se nourrir, la nature apprend-elle à rhOnlBe^ 
comme elle Fapprend à l'animal « à dlstin^ér les snb- 
.stances nmsihles des alîmens salutaire^ ; et pouffôit'-il , au 
premier âge de h société,' choisir entre ce»it-ci et ceux-là, 
sf celle qui lui a donné de son sein la première noùrritiiie 
ne lui avoit indiqué , au moin^ par ^son exem|^ , lés'ali-< 
. i^ebs qui doivent la remplacer ? 

. ,0n dira peut-être que c-est par la raison- même, et noii 
par autorité , que nous parvenons- à la connoissance - 
des vérités mathématiques. Mais outre qa'èUes nous ont 
été primitivement enseignées par des maîtres cotnme 
i<Mes les vérités rationnelles , outre qn^elles ne peuvent 
être Follet de nos pensées , de nos réflexions ,' de nos 
recherches, que par le moyto du langue qui nous a été 
iransmis par la société \ il fjtatici distinguer la vérité-in^n- 
sèque d^une chose de sa certitdde extérieure et publique» . 
e( cette distinction me paroU jeter un grand jour sur h 
question qui nous oecupe. • . 

Tout ce qui est vrai- ou vérité, car Terreur, n'est rieii, 
n'est pas : il est vrai indépendamment de notre faculté de 
connoltre et même de nôtte acquîeiscement ; mais il ne de- 
vient absolument certain pour nous que lorsqu'il est Bonr 
seulement connu de quelques esprits , mais qu'il est uni'* 
versellement reconnu pour vrai , et lesntots latins qui ser» 
vent à exprimer h certitude ^ certum facere , certumjieri , •. 
indiquent tout seuls que la certitude noiu Tient d'iail 
que de nous*-n|èn^s. 
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. liefi propriétés dti; carré de TliypQlhéiinse 4Wk9tt¥r«k» 
de tonte éternité ;Biab leskoâmief n'eo ont ealaee^Hide 
q<ie lorsque la démoastration ea a été^ imîverselieiiieiil 
connue et approuvée. Combien dans les sciences de vétiléi 
cachée^^ peut-être soupçonnées 9 ^^^ qui il manque 'k 
certitude qui naU du conseptement unifersell £t si U dé^ 
n&QlistratioR d'wie vérité géométrique n^étoit pas univer- 
sellement reçue des sa vans ^ cette vérité, toute vérité 
qù^elle' seroit , auroit^ell^ pour nous aucune certitude ? 

Je passif aux vérités morales ou fioeialesT^ lès seules qui 
"aient été Tabjet des méditation^ de M. TaU^é de ktjttén-^ 
nais. Peur fortifier sa démonstration t il s'est longuement 
étéadu^f^la foibIes$e> rincijrtitude^ les erreurs de ncun 
sens, de notre sentiment^ de 'nosjugemeus.: mais dans 
quels philosophes^ même, f^gieui» ne tronvert-on pas 
les mêmes observations ? Que n^oitt pas dît sur ce méra» 
sujet et Montaigne 9 ei Pascal « et Malehranehe qui veub 
quo BOUS voyions tout eu Dîeu^ et même le monde ten-^ 
^iUè? Et M. t'abbé de hi Meanais n'a &it que dire -d'une 
mamère plus absolue <}ue: ces. t^is mojeiiâ de- conaoltre-f 
suffisans ponr Tol^et que lanaiuope s'<^t proposé , saUfeam^ 
si Foin veut, à notice existence passagère^ faillibles euip 
manies 9 et tout le monde en convient , étbieal iasufiùsiiff 
pojnr ^nner à la société eélte dèrtitudé absolue, ihiafliible, 
dont èl)e a besoin pocur soumettre les bonmes au foug de 
^ croyances et de ses lois. . ' • .» 

£t <f abord cOiteidérei qtie les vérités, morales sont cev^' 
taines d'une eertîtttde.monfo qui repose eHe-méme sup 
fautorité des témoignages; et ict s'appâîque^ ceme semble^ 
le mot de Tapètre : Fiâ^9 ex auditu vquamodo audèeni 
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sine prœdtfonte ? « La foi vient par Votne : comment eâ— 
]ft tend)roQt*îis' si on ne leur parle i^n Qui est-ce qui auroît 
connu la première vérité de Tdrdre moral ^ Texistcnce de 
Sfeu, si Dieu lui-même ne s'étoit révélé aux hommes; et 
sî la société , une fois instruite de cette vérité fondamen- 
tale de toute- existence sociale^ n'avoit transmis à ses en- 
&ns, à mesuré qnlls venoient au monde ^ quelque connoîs- 
sancede cette révélation primitive ? Comment les hommes 
aurdient*ils pu connottre le grand fait de la rédemption du 
^nrelâmain,' moyen de toute perfection et de tout 
ordre , si des histoires authentiques , conservées d'âge en ' 
âge 9 ttoe tradition non interrompue et d^încontestahles 
monumens n'en avoient fixé Fépoque et raconté les prin- 
cipaux événemens ? Les hommes , sans doute , ont des 
moyens de connoître la vérité ,' puisque Fintelligence qui 
les distingue des animaux n'est que la faculté de connoître 
lavériké , et que la raison* qu} do% les distinguer entre eux 
n'est que la vén'ié connue^ Mais- l'homme, quel que soit 
soa- génie, qui découvre ou croit découvrir une vérité, 
a-t'it en lui-même Tantorité nécessaire pour la Eure rece- 
voir ^s autres hommes et leur en doîiiiér cette certitude 
qui triomphe. de leurs penchans les plus chers et de leurs 
habitudes les plus invétérées»? Mèfloepouriles vérités de 
Tordre physique qui sont dans h^s' rapportas matériels deff 
êtres sensihks, une fois qu'elles sont montrées aux hom- 
mes , s'ils les retrouvent dans leur propre raison , s*ils leis* 
adoptent,, lé. consentement universel établst la certitude, 
et cette vérité prend son rang parmi les vérités les plus 
anciennes; et $i, ço(m«è nous l'avons déjà dit, elle étoit 
contredite , et si ellen'étoit pas universellement reconnue^ 
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elle seroit encore incertaine , quorqu'elle pût être une 
vérité , et il manqueroit quelque chose à sa certitude , parce 
qa'eHe auroit encore quelque côté obscor par où elle ne 
pourroit être aperçue. * . ' 

Ainsi le raisonnement, les sens ^ le sentiment de chaque 
homme sont faillibles , et dès lors il ne peut en tirer une 
certitude inCanllible ; et cependant leur faîilibilité et leuf 
foiblesse sont sans danger pour lui, parée qu^elles peuvent 
être redressées et averties par les sens, le sentiment, la 
raison des autres* Mais les sens , le sentiment , le raisonne- 
ment d^ Tuniversalîté des hommes est in£»îllîble , parce 
qu^ils sont appuyés sur l'autorité de la raison générale, qui 
est en Dieu, père et conservateur des sodétés humaines, 
qui a voulu que Fhomme ne pût pas vivre isolé, et qui a 
fait de sa foîbiesse individuelle la raison de sa sociabilité et 
le lien le plus fort de toute existence sociale ^ Et ne trou- 
vons-nous pas une analogie de cette vérité même- dans 
Tordre physique où des entreprises, impossibles à la force 
individuelle de tous les hommes du monde- pris un à #n , 
sont facilement, exécutées par les force? réunies d'un 
certain nombre P Si l'homme avoit ^n lui-même la vérité, 
la certitude , la force,* il pourroit vivre seul, et seroit à 
lui-même toute sa société. 

Les vérités de Tordre moral , ces vérités qui contrarient 
nos passions, même lorsque notK raison a'a rien à leuv 
opposer , ont besoin, el plus que les autres , de Tantoriié 
djti consentement uiÉver/s^el pour être teçues. El qui peut 
inspirer ce consentement uqiversel à des vérités qui ne 
tombent pas sous les sens , et qui ont contre elles et les 
JlUusions des sens et les révoltes de l'orgueil , si ce n'est 



254 DlfFENSB ]>B h'zSSkl 

celai 'jdont l'Intelligence infinie écbire toutes le& iatell»-» 
geaces finies ^ ciMnme.sa volonté absolue triomphe tôt ou 
tard de toutes nos volontés passl^gèr es P Ainsi nous fctron^ 
Yons partout le consenteihent uniyersel à Texistence de 
quelque être supérieur à rhomme ^ à la distinction du bien 
et du mal, à une vie future y etc^ , etc. Et le pitts ou moins 
de développement de ces vérités primitives, le plus ou. 
moins de conséquences déduites de ces vérités-principes et 
^pliquées à la conduite des hommes et. à Tordre des so- 
ciétés , marquent dans tout le globe les divers degrés de 
civilisation ou de perfection morale, et par conséquent le 
plus ou moins de lumières et de force de stabilité et même 
de bonheur des peuples. Les peuples chrétiens, ne sont sur • 
la terre les peuples les plus éclairés et les plus forts de 
fi^rce d'expansion et de stabilité , que parce qu'ils ont dé-, 
duit plus de conséquences et des conséquences plus justes 
de ces premiers principes , et qu'ils les ont appliqués à l'état 
de leurs sociÀés. Ainsi ( pour en citer un seul exemple ) ^ 
de %es prindpefi fondamentaux universellement reconnus : 
tu ne tueras pas, tu nç voleras pas ^ ils en ont déduit 
comme une conséquence plus ou moins prochaine la d^ 
fense ou la répression du tort le plus léger fiiit à son pro- 
chain dans sa personne ou dans ses biens , et les lois 
mêmes de simple police n'ont pas une autre raison. Ainsi 
de cet autre principe : tu ne commettras point d'adul-* 
ière, ils en ont tiré, comme une conséquence, la pudeur 
du sexe , et le respect dû à sa foiblesit , ce respect qin va 
jusqu'à lui (aire rendre par les mœurs l'empire que les lois 
lui refusent. 
Ainsi, si l'hoovne trouve en lui-même et par une im% 
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pulsion naturelle .la certitude* de qudqties Vérités ou dé 
^elques faits relatifs à sa conservation personnelle ^ et qui ^ 
par celte raisoa^ cammime à ions les éti^ anîmés , ne lot 
sont venu^i d'aucune autorité et ont prévenu toute réflexion, 
il ne trouve que dans )a société 9 îtne re^'t que de la -so- 
ciété des êtres intelligens , les seols qui puissent faire sù^ 
diété entre eux, les vérités sociales, patrimoine commun 
auquel nous sommes tous substitués ^^ et dont nous avons' 
Tosufruit pour le transmettre, intact et :agrandî , si nous 
pouvons , aux générations qui nous succéderont > comme 
nous leur tcaasmettrons le langage que nous avons reçu, 
et qui sera pour elles, comme il aura été pour nous , le 
lien de toute ^sociabilité, et le dépAt de toutes les vérités. 

Ainsi , je ne vois fàs *de fondemens rliisonnablek aux* 
critiques que Ton a £ute« du dernier ouvrage de M. Tabbé- 
de la Mennaâs ; mais je reconnois toutefois qu'il est utile ,' 
qu'il est nécessaire que toute manière nouvelle de présenter 
des vénités, même amciennes , paroisse suspecte et soif 
l'objet d'un examen sévère. La vérité est une denrée qui 
vient d'un pays éloigné, et dont on ne connott pas bien 
l'état-sanitaire ; et il est bon de lui faire faire quarantaine 
avant de l'admettre : et plût à Dieu qu'on eût pris en Eu- 
rope la même précaution contre l'erreur P Aussi lorsqu'une 
Qfûnion nouvelle est élevée dans le monde Religieux, TË-^ 
gMse a laissé long- temps^ le champ I3>re à la dispute , et 
lorsqu'elle l'a jugée suffisamment éclairciey elle a pro- 
noncé avec autorité sur le vrai et le faux , sur ce qu'il bl- 
loii admettre et sur ce qu'il âitloit rejeter. 
• Au reste , si je n'avois pas pleinement justifié M. l'abbé 
de la Mennais , la faut^ en seroit k moi , qui me suis peut* 
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être trop. . liàt^, de le. défendre,. lotsqit^îl n'a encore, da' 
moins, à ma connois^aoce, été attaqué. qae« dans des str-^ 
ticles de journaux £iits par des hommes de beaucoup d'es- 
prit et de connoissance^ et «font les excellentes intentioos: 
sont connues , mais qui n'ont pas pu donner à leur cri—* 
tique un dévelof^ment que le terrain qu'ils avoient choisi 
ne çomportoit, pas. Leur méprise , je le crois , est d'atoir 
confondu la vérité d'une chose et sa certitude,: la vérité* 
qui est en elle-même indépendamment de nous, et que 
nous pouvions connoitre par les moyens qui. nous ont été 
donnés , et connoître jusqu'à nous en fbrmer une opinion- 
ou une. croyance qui suffit, à nos déterminations indivi-- 
dtielles ; la certitude , qui existe hors de nous , quelquefois 
malgré nous, et qui, devant* régler l'état de la sodété, 
est inébrànlablcment établi^ sur l'autorité de. la sodété , là* 
révélatioii divine. et le consentement universel. « L'hôm-^' 
» n^e 9 dit très-bien M. l'abbé de la Mennais , peut avoir 
» des opinions : les dogmes appartiennent à.la socîété^^ 
» Âu$$i qijiai^d la société se dissout, les opinions. snccè^: 
» dent aux croyances. » 11 peut y avoir erreur ou ;vérité - 
dans les opinions ,. il doit y avoir certitude dans les 
dogmes. • 

Enfin , et cette preuve sur laquelle insiste M. Tabbé de' 
la Mennais n'a pas été apprédée, il est si vrai que les< 
hommes regardent le consentement universel comme le 
critérium définitif de la certitude des choses , qui n'est 
que leur vérité universellement connue , qu'ils n'ont 
d'autre manière de juger l'absence de la raison , on la dé- 
mence; dans, ses divers, degrés de singularité et de bizar-*- 
rerie , que l'.opposition de celui qui. en est atteint aux opi-- 
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atoiis tiDi?erMHeflic&t xeçuef et i*bi maiMe gén^le et 
ygmr et de penser. 

Am le temps , je etéh ^ on tmàtû ]tmtàte à M. Tabbé 
de la Metinaby ^ui n'a fiât ^e lUrèr le» dèi*nièÉt!S cdnsé-* 
qHences <fe l'euideigtiemieât teliglétii , qiH ^le sàms cèëâé 
à l'honniie de ta àibèihe, de sa foiblesse^ de ion nëant, et 
^1^ tîms doote'^ n'a pà^ toiiki attribuer la î^rérogatifê 
ditine de rtàMflîbiKté de stes méjtns de contiottre.à ce 
peu de truite et de poussârè. Certes , si jamàîs rhomme 
a Mt litiè etpériencé décisive dès erreurs de sa ràisçn ^ 
e'est dm» k tétoliiiîofi qui désele TËurope et datis réttèàH 
faj|;ftécè des itAtlefS dé k>ts IbftàMieniales qui dë8<jiétit tal 
Fmité ; et lndtfctrme de Tâute^r que je défends n'est a« 
6iaA qu'une ei^licatiM él oioe a^lleâftiou poftitife de eèt 
aàîéuiè ààiâî aud^^ que le incttide , et vrai quand 4M1 le 
réilfeni^ ^s de j^ies èorttes , ^ài pùpuii y^»&âp Dek 

iiiiâsiâOtis tes tàiiM» dii^utes. Ou peut &ii<è sans douté 
de loties ebjeclldtis ^ dès ubjè^tlftoé Û FeU veut luéo-^ 
IttUes^tootttre* V^^i&ïtt âè»corps que iious edMtfisséiiè 
pi^le rapport dé nos seus^ dont nous avons Ib sentbaèÉil 
failiiiie^ ët-isur laquelle le raîsuntoenieut peut s'exercer p 
ftttiëeb^oduftes^iiuut ùioin^ persuadés de TetisteiKie déi 
èé!^s y et it'a^oits-iKMis pM , ne viVèUs^uouè pas ndèMIt 
tkkt ëette eiroyanfèe? G'eStratUsi qu'on opposé des difip^ 
èUKéy iusbiiÉOiiWblèif k w^t Hitê Af^ntte^ «t qu'Ott 
fe4% nbiM^déttibdtre^ que i^quoi que nous foîsiuns, uouÂ 
be ^ouvo#k 4$ëti iâiangçt l-uH QÉ«di« âe ehaises dëtèrminl 
d^#v%Uéev^ttèpeuilttiK nouscrëyou^fiênii^ ce Hèté 
nhBSfrèi et nous ^^ohs coUstamfaient eu conséquence 
de cette «îfoifaiîéé. M; l'àbbë de lu Méuu^'i a eht^rt^é dani 
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les choses qui tombeiii soesles sens, ou qui sont robfet 
du sens intime, des exemples de rimpuîssance de net 
moyens de conoottre, pour arrivera une certitude iii&il- 
lible dans les choses morales ; ces exemples ^ il les a peut- 
être forcés ; mais le fond de son système n'en est pas 
moins vrai y et il se réduit tout entier k cette proposition^ 
que rhomme n^a pas en lut-méme les moyens de parvenir 
à une certitude infûllihle dans les choses morales. Ses ad- 
versaires soutiennent le contraire ^ et la dispute , ranieiiée 
ainsi à ses termes les plus simples ^^ rappelle les différens 
qui existent, entre les catholiques , qui croient' que nous 
devons recevoir de rautorité Finterprétation des livres 
saints , et les protestans , qui soutiennent que ndus la trou- 
vons dans notre propre sens , et qu'elle nous est rendue 
sensible comme les saveurs et les couleurs. Cependant h 
politique n'exige pas de nous cette certitude in£ûllible , 
même pour les fonctions où elle seroitnécessaire^ et même 
indispensable, si on pouvoit Fobt^r , pour b fonction de 
condamner à mort : et quel q^tie fuge ou le jury qui oâit 
dire qu'il a une certitude inStillible de la culpabilité du con* 
damné, et qu'il est impossible qu^il se soit trompé? La 
religion l'exige encore. moins, puisqu'elle ne la dit venir 
que de Tautorité, et qu^elle nous avertit sans cesse de nous 
défier de.nps lun^ères , et de.n^ pas croire à notre pr^re 
sens; sans doute une certitude infaillible dans des êtres si 
(racles, si loibles, si passionnés, serait w^ bien haute 
prérogative, une perfectipu qui les approi:h0r.oit de la 
Divinité elle-même*,, mais la religion ne nous iditi^^Ue pat 
que tout don par&it, tout ce qui nous est <io/if}^ de jneil* 
leur, nous vient d'en haut, et descend du. Père des k^.* 
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vâëjref^f ^en qui il n^ a ni ^ombre, ni changement, ni 
dié&illance... Ofnne datant optimum et omne donum per-^ 
fisctum desursumest^ descendais à Pâtre luminum^apwL 
4jfuem non est transmutatio nec wcissiiudinis o&umùratiOm 
Il répqgne que la cartitude infaillible des yérités fonda- 
mentales de la société ait élé donnée à un être «ontin- 
||;eiit aussi passage^, aussi faillible que rhomme; et certes 
quand on voit les erreurs, même politiques, où sont 
tombés les plus grands esprits, et encore dans le sièàie det 
iundères^ et malgré laperféctibiUtéind^Jime de la raison hu« 
maine, on sent quHl faut au moins ajourner \ un temps plug 
heureux la décUratioa de notre infaillibilité individuelle* 
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£N MATIÈRE B£ RELIGION ; 
Par M. Genoude, 



La reli|^ fut d'abord toute la philosophie des chré~ 
tiens , comme elle avoit été la philosophie àts Hébreux; 
Sarmi les premiers peuples, aucun ne sentit le besoin 
d'une phâosophie pour découvrir les vérités nécessaires 
qui étoient toutes renfermées dans les traditions qui xt^ 

17- 
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nontoieiit i Dieu même. Ik n'en appelèrent .ni m té«* 
«noîgnage dfts seni, ai as sens intime^ ni an r&onfiement 
deeç ^'ibdeToient croire. Nospères nousontdtt^ fiarce 
f|tte nos pères «mi re(a h vMté de Dieu uiéibe ; vôîlà sur 
^d fondement reposa d'afcqrd la vérité. Les traditions 
ftnentensaite altérées par roc^èil et par les passions. Alorn 
patnventlesaystèttiés des philosophes. Qaand le ehristia- 
Éisaie eat converti le monde , et même les philosopftesi 
eenx-d Tonlorent retenir kors tains système^ , el les ton- 
Ijlier a?ee h religion. BienUk âiille sectes déclilrèl^f 
l'ÉgUse;^ rinrasion des Saiiaics arrtta ce montement in<- 
^pilet-des eiprits. DnrÉit plndeurs nècles lés peuj^les se 
reposèrent dans la foi : on crojoit alors \ l'existence et 
Ciea, à la création de la matière 9 ài l'union de rlime et da 
corps dans rkomme^ à^la distraction do juste et de Tio- 
juste, aux peines et aux récompenses de Tautre vie 9 non 
parce que la philosophie démontroit ^xs vérités f mais 
parce qu'elles £iisoient partie de la religion. On ne cher- 
ehoit pas alors si x'étoit sur le sens intiiâe ou sûr le cai-" 
sonnement qu'on doit appuyer ces vérités : on se conten- 
toit de la relijpdn comme de la règte în&ilBble de vérité y 
car la religion est la raison de Dieu même 9 transmise à 
chaque homme par la tradition. A la renaissance des 
lettres, l'orgueil, sous le nom de science, enivra quelques 
esprits foibles; on se prosterna devant Aristote, et on 
aépara )a .philosopliie de la religion; on crut à certaîoel 
V.érités qu'on, fl^nP^la philosophiques t parce qu'on les jn* 
geoit évidei^tes , et on crut les autres |»arce qu'elles ëCwen^ 
^seignéea par l'Église. L'esfHrit humain ne s'arrête }amaiâ. 
dans^'err^ir^et bientôt nae gran^ scissioa eut Uèu da^ 
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('Église clyëtienne. Des l^ommes pa^arcBl qiû «Srairtnl 
que I m^e dans U reÇgîon 9 9 ne 6Uoit rieo Cfoîce d'^prèf^ 
l'a)LUQri^,naÎ8 qa'on pe dctoit 8(^ sottoiettrc qii^i ce qui 
paroûiçoU évident dana TÉditure el h tcaditioè. On se d^ 
feod difficilement d'une erreur fort répandue ei qni flatte 
^tre çrgueii. Defcartes, qui attaqua h phSàêOfhiù d'A«- 
rîstote, établît le doute universel. Toutes les trtdttion* 
fiprent i^ejetées par ce nouveau pUlosophe, qui disoit que 
pour bien connoltre U rteJaUoU pas chercher ee ^tm 
0yoU écrit ou pensé avant nous^ fnaii savoir s'en Uhir 
à c^ gWon reconnoissoit soi-même pour évident II fil 
4onc reposer toute la philosophie sur le seils intioie, im 
l'évidence, et commença aiilsi la science de fidéologie. 
ft C'est Descartes 9 dit TbOÉiai dans son éloge y quRréa 
» ç<{tte lo^qu^ intérieure de r&me, par laquelle Tentende* 
p ment ^ rend compte à lui-même de toutes ses idées» » 
fiescartes isola donc Thommedes tfiditions, et détruisit 
ilînsî Vhomme social dans le fond de soki étre^ dans son 
intçlUgence; et quand il sort de son doute uaivefsel pour 
nous dire : Puisque je doute 9 je pense; puisque jefense > 
î'ei^iste ; il franchit un aMmê immense et pose ao milien 
des airs (suivant les expressions de Tanleur de VEssai) la 
première pierre de Téififice qu'il entreprend d'élever. Le 
principe de sa pUIosophie j dé ne regarder comme vrai 
que ce qui est évident ^ n'en conserve pas moins tout âO» 
danger* Ce que jît Thomas pour prévenir raceosation de 
témérité dans la philosophie de Descartes est fort remar* 
quable , et (ait voir qu'il sentoit très-bien la côntradietioB 
que Descartes établissoit enti^ la philosophie -H la seli-^ 
gion. « Il n'est pa$ nécessaire d'avertir que U doote philp- 
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» sophfqae de Descartes ne s^étendlt jamais ^|fix véntiéir 
» révélées ; il les regardoît comme d'an ordre trop supé^ 
jt rie HT à là raîsop pour vouloir les y assujettir. On voit 
» partout dans ses ouvrages qVil distinguoit le philosophe 
li da chrétien , et que , s^il parloît avec audace sur tous les 
D objets de b raison , il ne parloit qu'avec soumission- sur 
» tons les objets de la foi. » 

Certes, Fexisténce des corps, l'union de Fesprît et & 
la matière, l'existence de Dieu même, objets de la philo- 
sophie , sont aussi des vérités d'un ordre supérieur à la 
raiaon , et on vit bientôt les effets funestes d'un système 
qui lés abaudonnoit au doute. Le scepticisme remplaça 
la foi. Descartes va jusqu'à dire que l'homme a inventé sa 
penfi^e et la pensée de l'infini , à peu près comme ceux qui 
prétendent que l'homhie a inventé sa parole et le verbe y 
moyen universel du langage. lia pensée et la parole sont 
intimement «liées, elles se développent Tune à l'aide de 
l'autre, et ces biens sont comme là vie, une "tradition, ub 
héritage. Locke, venu après Descartes, voulut trouver 
dans les sens les principes de nos idées, que Descartes avoit 
fait naîire d'elles-mêmes et du doute. Rousseau prétendit 
Qu'elles étoieni gravées dans les cœurs , et que la con- 
science étoit la règle de la vérité. Kant nia la raison même , 
et affirma que nous ne pouvons être sârs de rien, pas 
même de Texistence des corps ; car qui nous dit que l'espace 
et la durée ne sont pas des formes de notre entendement , 
et que nous ne voyons les objets hors de nous étendus et 
successifs , à cause de la forme de notre intelligence, comme 
nous voyons avec des vcJhres rouges les objets rouges, 
quoiqu'ils ne le soient pas réellement. Lés i;ens , le rai- 
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bonnement > le sentnnent, sont donc des bases de pUlp- 
Sophie tour à tour ruinées par des philosophes. Qa^on nous 
montre en philosophie un établissement ^ pour parler le 
langage de Leibnitz , on- une vérité reconnue. Toutes les 
phîlosophies jusqu^îci n'ont donc abouti qu-au scepti- 
cisme. 

M. de la Mennais^ en attaquant l'indifférence en ma- 
tière de religion , a dâ rechercher d'où venoit ce maf, et 
en indiquer le remède; et nous crojons que sa philosophie 9* 
qoî n'est rien moins que nouvelle, est la phitoisophie dû 
bon sens. La première question qu'ail a dû se dire pour 
^^Dontrer aux hommes qu'ils dévoient rechercher la, vérité, 
est celle-ci : Y a-t-il un moyen de s'assurer des vérités né- 
cessaires? La réponse n'est pas douteuse^ ouisque le genre 
humain vit de foi à ces vérités, malgré les variations per-^ 
\ pétuelles de la philosophie et l'incertitude de ses systèmes. 
Pendant que les philosophes arrivent au scepticisme et dof- 
vent douter detout, tous les hommes « croient invincible- 
1» ment mille et mille vérités, qui sont le lien de la société 
» et le fondement de la vie humaine. » Pourquoi ce ré- 
sultat si différent? Parce que les uns demandent à leur 
raison de leur démontrer toutes les vérités , pendant que 
les autres admettent comme vrai ce que l'universalité des 
hommes a recoimu pour tel. M. de la Mennais constate des 
faits dont l'ensemble constitue le seul système qui con- 
duise à la vérité. Après avoir montré admirablement que 
ce n'est pas dans les sens que nous pouvons trouver le 
fondement de la certitude , puisqu'il nVxiste aucun rapport 
nécessaire entre nos sensations et la réalité des choses^ ni 
dans le sentiment qui se laisse emporter par l'erreur 
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çommt par It féiité, ai daa» le xaiseaseoicBi t¥çc leqsd 
}e$ philosopb^ oot tQ«l nîé et toat affinné^ M. de laMcn- 
nûs fiarieami : 

« Mais qqqi ! pecdavil tovte eipërance, ttoos pbiig&> 
» roos-Doos ks jarnx feiméi dan» les mettes profondeurs 
» d'on sceptidsiiie luÛTerscl ? DontenHis-noos si ndiis peu- 
9 4M>ns^ si nous scntops* h nous sonmes? La natofe ne le 
f permet pas; eUe nov« force de croire^ lors mène ^e 
•-». notre raison n'est pas fonvamcne* La.eertitiide abêolait 
«et le doute aj^soJo nous sont égaimnrnt nterdîts. Le 
9 sceptidsoie ep«Dplet seroit Textinction deriBleUigeiice 
» et U B|ort totale de riionune.'Or9 «I ne bi est pas doMié 
9 de s^anéaattr. 11 y jr-eo^bii qndçie dbose qui sésiste ni* 
^ vinciblement k la d^itraction, je ne sais quelle £»^-* 
Jt taie t insanaontable à sa yoloi^té même. Qn'il le veniBe 
n oa npii ,îl bxft qvi'il croie, parce qu'il &ut qu'il agisse, 
9 parce qu'il faut qu'il^se conserve. Ia raison, s'il n'écon- 
9 toit qu'elle , ne lui apprenant qu'à douter ék tout et 
» d'elie-méme, le rédnicyût à un état d'inaction absolue; 
».i| périfoit ay^nt d'avoir pu se prouver s^ement à lui- 
9 méoie qu'il existe. 4^însi, l'iiomme est dans l'impuissance 
y Dtaturelle de démontrer pl^ement aucune vérité, et 
yf dans umç ^le impuissance de refuser d'admelb^ cer* 
^ tabe$ vérités. Bien plus, Içs vérités que b nature le 
», contraiat d'admettre avec le plus d'empire , sont cellea 
» doptîlale moins de preuves; tcJs sont tous les principes 
9 qM'oQ appelle ^videns; on les veconnoît même k ce ca* 
3) ractèr^ qu'on ne saoroit les prouver* 

» Dès qu'o.n veut que toutes les croyances reposent sur 
d djçs démon&tratipj^. Vw, est. 4ircct«i^eat conduit au 



§ pftAtmBiée. ©r,lepyrAôiiîsniepar&it, s'il'étiMtpM-« 
» rfMe i'j zmM(tT\ ae scMit ^n'onc parfiâte fclie v ywwh 
» kdie dMtmetîve de IVspèce Imbd»!». De là viàil q«e le 
w w^mt 8Ciiti*i«at ^i nottt atiaabe à rodétenee , aaua 
<»> force de croire et d'agir leoiifimdémeat à œ 'qtoeâeiu 
» étaymA. U af EdiMé nnlgré tfou» dsiis ootre enlende- 
>> melit «|ie f^Md de Vérités îaAraiifableli sa dootev'seit 

# q«v^ MU» ^e» ayoa» acfiiîscs par Us mus m par quelque 
» «tt^e veSe. Be eet Ofdre sont toutes les ^ilés néèes** 
» mres à notre eoaaervmtieii , tontes le# orties sur los^ 
9 qeelles se fondent le eonuncrve de la vie et b piat^ae 
9 des arts et métiefs iodSq^saUes. Nous crojro^s inttn^ 
9 dkfeflientqu^l existedes corps doués de cei«atnes pra-« 
» priétéf ; que le sokâ se lèvera denttîn ; qa'eta eonfiaait dies 

* aemcince» à la terre eHe Mtms rënAra des moissons» 
» Qui jamais douta de ces choses et de miHe autres se«i« 
» iblablesP V 

<• »Dans un ordre diffék^ot, noua lié doutons py da- 

D» potage d'une muhîtnde de nérilés que la science conèr» 

» tate; etx'est celte impuissance dedouter, on do moins, 

» si l'on doute ^ t'assuiànce d'4tre déclaré km , ignorant , 

m inepte y par les antres hommes y qui constitue toute la ' 

»> certitude, humaine. Le consentement commun {sensut 

- » communùy est pour nous le sceau de la vérité^ nous 

» n'en avons point d'autre. Supposons en effet que les 

» hommes, dans lès mièmes cûrccmstances, fiiaseot afiectés 

1» de sensations, dé sentimeiis conti^ires, et formassent 

a des jugeméns oppoisés , aucun d'eux ne |îou)rroit rien 

^ a nier, rien affirmer^ parce qu'aucun d'eux ne trouveroit 

» en soi' de' preuyes détermin9Ute$ eu fày^eur 4c ce qu'il 
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» sent et ie tt qa*il.îuge* Sa raison étonnée s^arréteoff^ 
» en silence devant la raison d'aotroi ^ comme nojys non» 
» arrêterions, pleins de surprise et de doute,. devant des 
» miroirs qui, placés en. Eice du même objet , en réfléchi-- 
» riHent des images diissemblables. 

» Qn^ily ait contradiction entre les rapports des sens, 
» les. témoignages intérieurs de Févidence, ou. lus )age» 
» mens raisonnes de plusieurs individus, sur*le«champ le 
» défaut d^accord produit rincertitude ; et Tesprit demeure 
» en suspens jusqu'à ce que le consentement commun ra- 
» mène avec soi la persuasion. Un principe,. un fiit quel- 
» conque est plus ou moins douteux , plus on moins cer- 
» tain , selon qu'il est adopté , attesté plus ou moins uni* 
» versellement. Toutes lejs. idées kumaines sont pesées à 
sucette balance; les bommes n'ont ppint d'autre règle 
» pour les apprécier. » 

£t Toilà comment s'exprime celui qu'on accuse de nier 
ta vérité et l'erreur ^ le bien et ie mal. Où. ave^vous vu 
qu'il dise que la raison ne puisse servii* à» conduire à b 
vérité? Il dit seulement qu'elle ne peut par elle-même 
arriver à la certitude , et qu'il faut qu'elle s'aide de l'auf- 
torité ou d'une raison plus générale qui la redresse quand 
elle s'égare» * 



* Répétons ici TexpUcatMii qu*oii a déjà donnée : <c Un moy^n 
infaillible de certitode csl celui qui ne peut pas tromper. Or» Iq» 
sens ) le sens intime, once qa*on prend pour tel, le rtiaoniie;- 
menf", ou la raison particulière de rbomme, le trompent sou- 
Tent. 

« Donc ni les sens , hi le stni intime'^ ni la raison parlicnKère de 
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On £itt cette objectioii : L^homme rédiiît à luî^tnéme 
lie peut s'assurer d'aucune vérité ; mais comment am- 
vera-t-îl à croire cette vérité, que l'autorité esl une règle 
infaillible de certitude? Parce que c'est là une de ces vé- 
rités qu'il n'est pas possible à la raison , je ne dis pas de 
prouver , mais de ne pas croire ^ et que M. de la: Menn^îs 
ne constate que des faits; parce que Dieu, ayant voulu 
que le genre humain se conservât y encore que lès indi- 
vidus périssent , n'a pas voulu que ' le genre humaiin se 
trompât, encore que les individus, pussent errer; parce 



rhommë ne sont des moyens infaillibles de certitude. Ce n^est pas 
à dire que les<'sens , le sens intime et la rabon particulière de 
rhomme se trompent toujours; maî^ c'esl-à dire que Thomme 
ne trouve en lui-même ^ucun moycSn infaillible de reconnoitre 
d'une manière certaine si ses sens, sou sentiment intime , sa raison 
particulière, ne le trompent pas. 

» Ce n'est pas à dire non plus que Thomme puisse et doive reje- 
ter le rapport des sens , son sentiment intime ou le jugement de 
sa raison particulière. Non , le rapport des sens, le sentiment in- 
tim e , la raison particulière de l'homme, ^9nt, chacun dans son 
ressort, une autorité privée à laquelle, quoiqu'elle puisse se tromper, 
et qu'elle se trompe , souvent en effet, il est forcé de croire et de 
s'en rapporter, faute de mieux, en mille et mille circonstances. 

^ Mais aussi le rapport des sens, le sentiment intime , la raison 
de plusieurs hommes, sont une autorité plus grande, et qui, toutes 
% choses égales d'ailleurs, doit l'emporter sur Fautorité particulière 
d'un seul. Enfin, le rapport des sens, le sentiment' intime , la rai- 
son de l'universalité des hommes, voilà l'autorité la plus grande . 
possible sur la terre, et par conséquent le moyen le plus sâr de / 
parvenir à la certitude; car>cette autorité n'est autre chose que le. 
rapport des sens, le sentiment intimi^, la raison humaine élevée à 
sa plus haute puissance. » 
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que rkomme doit toat k eette autorité; et comme il re* 
(çoit d'autrui les aUmens nécessaires à la vie.xphjsique , il 
en reçoit aussi la nourriture de TinteUigence. C^est à la &- 
mille que l'enEint doit toi^t d'abord ; et comme la bmille 
où il est né est Timage de cette première famille dont 
Dieu étoit le père, il doit rçckercher 9 dès que sa raison est 
formée, tout ce que Dieu a dit à cette première bmille. Ce 
que tous les peuples croient appartient à cette première' 
tradition^ Tout ce qui leur est particulier en est une alté- 
ratioQ« Ainsi donc Fhomme en rapport avec la société Test 
avec Dieii mime. Rompez ce lien, que reste-t*il k Thomme 
isolé? Je laisse à cjiaçun de m^ lecteur^ ^ ce rf|»réseni^ 
ce que secoi^ Thomme abandonné à sa naissance, et n^ajant 
aucune communication avec des êtres bumains y quand il 
parviendroit même à conserver la vie. 

L'existence de Dieu , Timmortalité de Time , la néces- 
site d'un. culte, les peines et les récompenses pour les 
bons et les n^éçhans, etc.; ces vérités, défipn^u^s p^ U 
consentemtot commun , n'ont plus besoin de démonstra- 
tions ( consensus oiknium prohai esse rem , Cie.) , puisque 
c'est se déclarer en état de folie que de vouloir contredire 
le genre bumaîn, et qu'ainsi le scepticisme est détruit à 
pmais. ïput le christianisme découle de ces vérités | puis- 
que le christianbme n'est que la religion de tous les 
temps, qui a reçu le sceau d'une nouvelle révélation. 
Dans toutes les religions il.y a des vérités qui sont com- 
munes à toutes , et ces vérités appartiennent au christia- 
nisme. Les erreurs sont particulières à chacune; elles 
n'appartiennent plus à la<tradition générale ; elles ne sont 
plus appuyées sur le consentement commun. Il n'y a pas 
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^ans le christianisme une vérité q[iii ne se troave chex 
^ tous les peuples ; mais le christianisme seul représente 
fidèlement les premières vérités révélées pr Dieu au 
premier homme. Or le principe sur lequel M. de la 
Mennais fait reposer la philosophie est le même sur lequel 
€St fondée la religion , et ceux qui Tattaquent ne font pal 
attention quMls répondent tons les jours aux incrédules 9 
comme M. de la Mennais heur répond à eux-mêmes* Vous 
détruisez la raison , disent les philosophes, en établissant 
' Tautorité. Vous, dites ^ crtfyez sans examen, crojei ce que 
TOUS ne pottvex comprendre* On répond qu'on ne détruit 
pa5 «a l'àLon i maïs qu'on ne lui permet que d^examfntr ri 
les titi^ de Tautorité quoA hii propose sont valideiu 
Après cela on l'oblige à croire tout ce qu'enseigne Tao^ 
torité. M. de la Mennais ne dit pas autre dioBe. 

En un mot y l'autorité est la règle, dit M. de la Men- 
nais. Deux hommes disputent sur l'existence de Dieu : la 
raison de Pun lui dit que Dieu n'est pas; la raitôn de 
l'autre lui affirme qu'il est* Oà est* l'évidedce certaine? 
L'autorité est invoquée; le genre humain dépose que Dieu 
est; dès lors l'existence de Dieu est un*£iit qu'il n'est plue' 
possible de nier san» se déclarer fou. Ainsi donc, parce 
que les philosophes n'avoient pas découvert cette rè^e 
innée en nous» et ne. l'avoient pas* encore efposée, leiiir 
orgueil se révolte , et pou^uoi î L^ gente^ hutiaitt vit sut 
ce principe, sans s'inquiéter si les philosophes l'ont re- 
connu ou nié; et il est bien plus important que le genre 
humain ne se soit pas trompé , que quelques rêveurs qui 
ont élevé systèmes sur sysf^ffi^S' pour en venir enfin à un 
désolant scepticisme» 
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• Le second volume de M. Tabbé de la Mennais est 
donc, comme pn le voit^ de la plus haute importance; 
car le principe qu^il pose , admis en philosophie ^ détruit 
non-seulement les erreurs de toutes les philosôphies , 
mais encore celles des sectes, ou les hérésies; car un 
homme qui est obligé d^abandonner le seûs particulier^ et 
d'en référer au cousentement commun en philosophie, 
pour mettre à couvert les premières vérités , sera iu&illh- 
blement conduit à abandonner également le sens partie 
culier en religion', et à s'en raj^porler à la tradition uni- 
verselle ou à Tautorité dé TEglise. Il étoit digne de 
M. Tabbé de la Mennais de montrer enfin Faccord de la 
véritable philosophie et de la religion \ et après tm -siècle 
qui , en voulant les séparer , avoit tout ébranlé dans lé 
monde moral , de prouver que la philosophie , pour arriver 
à la vérité , ne doit employer que le moyen dont la reli- 
gion se sert pour y parvenir. C'est ainsi que Terreur 
c(M]tribue toujours au triomphe de la vérité. Si Ton n*a- 
voit pas vu le trouble qui résultoit pour les intelligences 
de la séparation de la philosophie et de la religion , M. de 
la Mennais n'auroit pas été conduit à montrer que la 
religion est la seule bonne philosophie; et il n'auroit pas 
porté jusqu'à l'évidence ce qu'avoit déjà dit Bacon de la 
religion : Que peu de philosophie en éloigne ^ et que 
beaucoup de philosoplùejr ramène. 
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LETTRE DE M. GENOtDE, 

A MONSlEiJR IM SliUËCTEUft DU D^ENSBUR. 
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OKSIEUR, 



J'apprends ^iie M. T. se prépare à répondre à Pardcle 

qoe vous avei inséré dans la trentième livraison du Dé^ 

Jenseur. Je crois donc essentiel , avant cette nouvelle al- 

. taquey de bien poser Fétat de la question, et d^explîquer 

. -dans quel sens V homme isolé est pris par M. de la Men* 

•oais^ en montrant la liaison qui existe entre le premier et 

le second Tokune de V Essai sur rindiff^rence. Ceux qui 

ont lu le premier chapitre du second volume, sans réflé* 

-chir qu'ils lisoient le treizième chapitre d'un ouvrage^ et 

aon pas le premier, ont accosé.M. de la Mennaîs de ruiner 

tonte espèce de certitude , et ront transformé en sceptique* 

Si l'on n'étoit pas. accoutigné à cette précipitation des ju- 

^mens humains , il ^ aurait vraiment là de quoi s'étonner* 

Mais on commence^ au*)ourd'hui à se dire : Il &ut bien que 

nous n'ayons pas entendu M. de la Mentoais ni M. de 60^ 

fiald qui Ta défendu , puisque ce que nous leur faisons diie 

est absurde. 

Yoid le plan de V Essai : 

M, de: la lAenfi^s ^ après aroir montré dans jon premier 
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yolome , es combattant les trois systèmes gtnimax d'itt^ 
tiÊàéÉXé^ 'i|W')s'priHUp!jiî'i4lamiPlH^4c rnérétie-^ lim 
déisme et de Fathéiialb ^ èst^a souYéraineté de la raison 
individoelie, VetfH^rê qiie Vbérétîqiiey le déiêie €t IV 
tkée l^outiennent que la raison par&culière de cBàcun est 
la règle de êts croyances ;.en sorte qa*ik n^admettent 
4jèttiM trui q«è ce ^i eèt dëittoHM i cètfe mbàè nûfeb^r, 
ce qui lé conduit inévitablement au scepticisme aniTersef, 
cQosidère dans le second volume Fbomme dans Fétat où 
rhérétique , le déiste et Tatbée «st ptacent vi)lontaire- 
ment. 

'L'bèiÂtte de» fors ^ «et éfre coolingenty Ti|«li«t'Biba , 
^tté Éfitéài8$ité<, est ferfeé dé êetkt hiî-4Étae» f^vilk^^tt 
i^apet^t phis de nisvn le tair «Eirtescf • 

Il nt peiit d(Mic àt«ir la eeniltide màoÊmélë^wm^ 
H doit par eottséqiiettt demeiMi^ Htai#' le dottfe. Qe|i«i*- 
4Jhiftt cet étAt m imposBîble. U y a edi loi 4«feh|«r ckim 
^ lé foircè iftVincibliwetkt i croièè miHe «C oiBe diOAii 
d<mt B tt^a^cune pfetive céHiàfiié; BfmWtétaMe'^h 
'doute 9 et par conséqueiit ritolem^ht idb là nsboè qtÊ pvfa^ 
ééit té doute y sont oppo^il à 1^ nâ^ire; €et iiomkns %Hétk 
donc tiëees«â(rèmefit. £n cet élAt^ ^«e delt^i rtf s(^«itf> 
bteffient regarder eëmme certsiâ? G« nfae foàt le geMe hé- 
teain croit. H croira donc ee qtdteipà'2ffàfê di# r«fili0^ 
rite des avtirès bèmaiéê, et volfii le foëètmeia de «à 
tî^nHtide , en vttiËi U raisiHi demièn^^ H M «A imjtoisiMe 
d'en a»s)gnef nne autre ^ atantd Voir trouvé Simu U ne 
peut dire comme le philosophe religieux : Mé& éIM s^ie- 
cordant à croire à Fexistepce des corps, Dleamè jMt^it 
lôi^HiitttMi^ tm$ FillMicm , ri tes torp s n^^iàmiéiktf9L0tédr 
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lement, puisque celui à qui s^adresse M. de la Mennais nie 
Dieu de droit ou de fait. M. de la Mennaîs montre etisuîlc 
au sceptique le genre, humain tout entier attestant l'exis- 
tence de Dieu , de rîmmortalîté de l'âme , les peines et les 
rëcompenséis d'une autre yie, etc. Dieu unie fois reconnu , 
en lui se trouvé la certitude absolue , parce qu'il est seul 
la dernière raison des choses , et rautorilé de l'Eglise 
n'est encore que l'autorité de Dieu même. Ainsi donc 
M. de la Mennaîs force l'homme qui raisonne rîgoureuse- 
meut à admettre Tautorîté de l'Eglise, ou à rejeter l'exis- 
tence de Dieu, et parjlà toute certitude. Voilà ce que dit 
M.. de la Mennais. Que devîemient les difficultés qu'on a 
£iites contre son livre ? on voit 4:omment il nie la certi- 
tude rationnelle des axiomes de géométrie , les vérités 
physiques , et à quoi se réduit cette dernière objection , 
qiierhomiAe, -incapable par lui-même d'acquérîi* aucune 
vétité,nepourroîtméme<acquérîr celle-ci, que l'autorité 
est le seul et unique fondement de certitude. 

Mais à quoi sert, dit-on ; de remuer tontes ces qn<s- 
tîons? parce qu'il fiiul accommoder les remèdes aux ma- 
Udies • et que la ^laie de ce siècle éUnt le scepticisme, 
M. de la MfenHais a de préseàter aux sceptiques un moye» 
de revenir à la vérité* 
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ADVERSAIRES DE M. DE LA MENNAIS, 



Par M. R. 
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L^ OPPOSITION moai^DUinée qu'éprouve le deuxième 
volume de TEs^ de U part de quelques personnes ^ pro- 
vient, à ce quUI parott^ dfi la pecsuasioo où elles sont que 
yauteur va trop, loin , qu^il renverse toutes les thèses de 
logique sur la relation des sen» , le stus intime , le raison- 
nenent, qu'il détruit la preuve des miracles et de l'inspi* 
ntton des prophètes^ etc. Il lae ^n^^le au contraire que , 
si on veut bien s'attacher moins aux mots qu'à la chose ^ 
on se convaincra que M. de la Mennais ne va qu'au but , 
qu'il ne renverse que l'erreur et l'orgueil , qu'il établit la 
certitude sur le seul fondement inébranlable , et qu'au fond 
l'école est d^accord avec lui. 

Pour commencer par ce dernier point , je m'adresserai 
aux adversaires de M. delà Mennais, dont les principaux^ 
à ce qu'on dit, sont défenseurs nés des thèses de l'école , 
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f t je leur dirai : AuUnt qpe je4>utfi vqo& cpinpr«idbre,.T.(\a& 
m'assurez que^la relation de nies senSf mon sens intime V 
«m raison iodividuelle^'i^oii^ p<)Mr moi ^ut^nt dfs {ODOjens 
infaîHifeic» de connottre la yérjté, je.dirois presque autant, 
de machines i certititde qpe je n'ai qu'à meit^e ep moi^v^r 
ment pour leur £ûre produire leur eflet imnn^^q^^ki Kl<^ 
d*après cela me seœUeqge^ pour avoir la cer^î^ude toulfs 
les fini» qa<$ je voudrai*et sur quoî je voudrai , j^^^'ai pa^ 
bes&ilide vous, ni de. vo$ sai^an^ aAfteu|-S:,:<^ de^vc^f traî^^ 
de Vi^^vfit et de .m^i»le ;! que ^ n'ai ^ besoin d al|er 1^ 
casser la tête sur les bancs pour graver dansqua^iéinoM;^ 
les fj^gt^ du ^yllosgisme et du dilemme^ médit^^ les.o^oles 
ie Bp.s/9uet, de"J^ibniiU;yde Ma}eb«afi€b^»;4e«{)fi»^?te69 
eii; on mot m« ûtiguer l'esprjut pour apfA*çndre à rai^. 
ê09ner jitale^ comme on se ^tiguc^ )e..:c;<»i^$ fio^if f^r^Bi 
dre àlfatre'des'annes» 8i cela est, Me^sieur^ , je; puis vgu9 
•aspver que VQu^ t^nA^t. u^T très-gr^tfid servie^ .^ qu^ 
vfHis biles uQ très-grand plaisir ^ pUi^ d'^n élèv^ e^ 
fftiilôsophie. : . , 

. U|Miraift. que. vous êtes îeoAe.eitiQOAe, o^ dires r-voujii 
CBBr^youjs oflbiie](,q«}e.pour i^tre juste la raison des jeunef 
gens a besoin d'être formée auparavant sur Tes^p^rî^nce 4^ 
k iraisosA aupérievre de personnes plus âgées. 

Qjie; ditesrvpi<a là P^uot 1 n^ raison particulier^ ^ gui ^^'^ 
Ion voiiis» m'est par. eUe«^inème i/^a^règle infaillible de vérité^ 
soit qu'ellejuge surlarelation de mes sens ou sur mon sens 
intime, soit qu'elle tire des conséquences d'une vérité déjè 
connne., ma raison particulière a cependa^it besoin , pour 
devenir juste et. infaillible , d'être formée sut Texpérience 
et la raison de gens pins habiles que moi P Elle n'est dow 

ï8. 
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pM inEûtl%le par eUe-méme ^ ou bien elle n'a pas besoûi 
d'être formée par personne. 

Nous ne voulons pas dire cek. Mais tout en soutenant 
que la relation des sens , le sens intime , la raison indivi- 
duelle , sont pour Thomme , même isolé , des mo jens in- 
Ênllibles de certitude , nous ajoutons néanmoins que , dans 
l'emploi que ce même homme &it de ces règles infiiillibles de 
vérité, H peut se glisser bien des erreurs, dont les principa- 
les sources sont au nombre de six, savoir : la précipita- 
tion^ les préjugés , les passions, Tillusion des sent, l'ima- 
gination et l'ignorance. ' 

C'est bien fait , Messieurs , d'apprendre aux jeuites gens 
qu'ayec leurs trois mo jens» inËûllibles de certitude il est 
encore possible qu'ils se trompent. Autrement ils se croi- 
roient tous des oracles. Pour moi , je vous confesse que 
je' me sens devenir dès ce moment un peu plus humble que 
je n'étois tout à l'heure. Car je vois bien /d'après ce que 
vous veneï de dire , que tant que je ne serai pas sûr d'être 
exempt de toutes ces sources d'erreur je ne serai sAr de 
rien , malgré mes tk>ois moyens infaillibles d'être sAr de 
tout. Mais enfin que faut-il ^ue je lasse pour me garantir 
de tant de causes d'erreur ? 

11 (àutobserver certaines conditions, certaines règtesqu'on 
enseigne dans les écoles. Par exemple , il fitot pour qu'il j 
ail certitude dans la relation des sens que cette relation soit 



' Voyes la Philosophie , imprimée à Lyon chex Rusand | et em- 
ployée dans les priucipaux diocèses de France , 1. 1, p. i52 , édît* de 
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constaurte^ unibme, ^ de plus confonneà la raison oa à 
rexpërience. Il fiiut que Févidence même, pour être une 
Tiaie évidence, soit l'éclat rejaîlUssant d'idées bien claires 
et bien distinctes y et non le feu foHet de Timagination 9 
des prépgés , des posions ; il &ut , pour qu'un syllogisme 
prouve quelque chose , que les prémisses en soient tfîen 
vraies «t la conséquence bien juste/ f 

Mais, Messieurs, puisque d'après vous j'ai trois moyens 

in&illiUes de certitude , et trois moyens in£aiillibles pour 

mon individu , même isolé., qu'al-je besoin de toutes les 

règles de Fécole ? Ne puis-je pas en faire moi-même àt 

nouvelles qui seroient aussi bonnes que les vôtres ? 

Monsieur , à vous permis d'être fou , si cela vous platt. 
Mais si vous voulez être raisonnable , il faut que vous suL- 
viez dans vos jugemens ceâ règles établies d'un commun 
accord par l'expérience des siècles et àea hommes les plus 
sages. • 

Alors > Messieurs , accordez*4l|Qs avec vous-mêmes. 
Vous m'âissurez que j'ai en moi-même des moyeos de cerr- 
titude si in&illibles que, quoi qu'en dise M. de la Mennais^ 
jamais je n'ai besoin, pour être pleinement, certain, de re« 
courir à une autorité plus grande que la mienne. £t main- 
tenant vqus me dites que pouir être certain d'une chose 
quelconque, il fiaiut absolument que je recoure et que je me 
conforme à certaines règles que l'imposante autorité de 
tons les siècles et de tous les hommes a établies d'un com- 
muo acccord. Eît encore , comment saurai-je d'une ma« 
nière sûre que f'aÀ bien observé ou non toutes ces règles P 

» Yoytiibldem , p. 74 > 7^ et 81. 



tM yeuk votiâ aient ttamféJFAeB'ÇotBme ^out le oHinde^ 
prenez de bonnes lunettes. N'étes^tons pcMnt eMore rat«- 
«nrës? priefe vo» aàiU on Tostoisins d^j regardera leur 
tour ; ^ppelet-^y iÔQ& les hdnnnes, si vous Toalex ; ce ser^ 
toujours mieux. De méioe i, aTep-^ous des doute» ,* si obc 
proposition qui vou^ parôtt évidoite j un raiiotmement 
qui vous parolt juste , Test en eCBêt ? Ëittes comme nous , 
dans nos collèges , nos sémiùaîres ^ nos académie* ; voyct 
ce quVn penseront vos condisciii&es et surtout tos profe** 
seufs. M'en êtes > vous pas encore contens ? ezamiaes^ 
qu'en ont dit hes grands b<aamès.,les bons auteurs de toiis 
les pays et de tous les siècles. Leur accord , ydilà le nec 
plus ultra de la certitude humaine. 
' Je suis ravi de vous entendre , Messien(s; car de tout 
ce qne-vous veiies de dire véici.çe qui résuli», à.mon.avîs. 
SI ma raison individuelle n'est pas formée sur la raison 
généra)? , mott sens ]^BM sur le sens commun.; si )e ne 
Suis pas sÀr d'étré exempt de toutes les causes d'erreur 
qui peuvent influer sur le jugement que je porte d^qirès 
la relation de mes sens, eu d'après mon sentiment intime : 
DÎ une autorité in&illible ne m'assure point que j'ai fidèle* 
ment obseiVé tontes les règles de. certitude pre^prites par 
l'autorité des siècles , je ne suis et ne serai jamais sur de 
rien par moi seul , malgré tous les moyens de certitude que 
je puis trouver en moi-même; c'est^-à-dire rV*^ P*' '^ 
des tôur^ et des détours où j'ai £»lli me perdre en vous 
suivanf , vOus m'amènes enfin an même lense oà M. de la 
Mennais arrive en deia pas et en ligne droite ; c'esl4-diffe 
enfin , que tous les argumens , toutes les objections qne 



yoas kmccs avec tant de vigueur contre M. ae la Mennals 
vous retombent &wtement sur la tête , et de tout leur 
poidt i sans compter Tespèce de contradicttoo qu'il y a en^ 
tre Tos prindpei et votre pratique. 

Jl y a même quelque cbo$e de plus. Pour soutenir que 
h rcbtîon des sens est pour.rkommef même isolé, un 
tkoyen înfiâllible de fertitude , vous êtes réduits, aussi*'bien 
qae b philosc^hie de Ljon , à £ilre iotorvenir la sagesse et 
la bonté de Dieu , et ensiske tous vOus serveE de cette 
même relation «les sens pour prouver l'existence de Dieu 
même; ce qui ressemble tant soit peu à ce qu^on appelle 
un cei^le vicieux ; de sorte que , sans le respect quf )e vous 
dois , f oserois presque dire qtie.M. de la Mennais est plus 
d'accord avec vous que vons^onêmes. 

La seule différence que je vois entre sa doctrine et la 
vAtre , c'est que d'une condition reconnue essentielle à 
tonte certitude 9^1e consentement commun 9 fe. sceau de 
l'autorité la plus grande 1 c'est que de cette condition re«» 
connue essentielle, expressément ou tacitement, «ous un 
nom ou sous. un autre, par tout le monde eL^r vou£*> 
mêmes, M. de la Meoniais lait une règle générale et décî-^ 
siveavec laquelle, comme avec une hacbe k deux tranchans,. 
il abat d'un coup et par la racine l'athéisme, le matéria- 
lisme , le déisme , le protestantisme et toute bérésie quel- 
conque<, qui tombent dès lors avec toutes leurs objections 
-comme des arbres déracinés avec leurs braocbes. 

En effet, que dit. en dernière analysé l'athée , le maté-- 
rialiste, le tprotestantP Je crois en moi seul contre tous : 
je crois sur l'autorité privée de mes sens i de mon senti- 
ment individuel; de ma raison particulière ^ centre la rela- 
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•lion d€s sens , le sentiment comman , la raison générale de 
tonsjes bomoies, ou de tous les chrétiens: je me cirois moi 
seul plus instruit , plus raisonnable , plus sage que tous , 
et seul je proteste contre tout le genre humain, ou contre 
toute TEgUse universelle* Or que fait M. de la Mennais ? 
Dans un seul chapitre , il montre à tous ces fous i^ s^ils 
rejettent le bouclier de la foi humaiq^ et divine, la certi- 
tude qui repose sur la plus grande autorité , toutes les 
armes qu^ls emploieroient pour attaquer ou se défendre se 
brisent entre leurs mains ou se tournent contre eux-mêmes , 
et il réduit leur monstrueux orgueil à ne pouvoir plus dire 
ni oui ni non. % 

€'est>ainsi que le grand Bpssuet, employant la méthode 
prompte et décisive de Tertullien etdesp^esde^E^lise, 
en agit avec M. Claude dans sa cé)èhre conférence devant 
mademoiseHe de Duras. Cet habile ministre du calvinisme 
vsoit de toutes les subtilités de son esprit pour éviter le 
coup , comme un oiseau léger qui saute de branche en 
branche pour échapper à la poursuite d'un ennemi redou- 
table. Mais Faigle de Meaux , le tenant fixé dans ses serres 
puissantes , Tempécha de donner le change , et le força de 
. convenir de deux choses : i" Que tout protestant se croyoit 
et devoît se croire lui seul plus capable etplusr instruit que 
tous les pères, que tous* les conciles , que toute l'Église ; 
2<> que, par une conséquence rigoureuse de ce principe 
fondamental de la réforme, un doute universel étoit inévi* 
table. ' Aussi mademoiselle de Duras ,.épouvantée de voir 
tant d'orgueil et tant de folie sous une apparence de science, 

* CEvTfe» de Bosauet» t. xx(ii, p. aSg et 3i3, édit. de Yerrailleft 
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9t ranverCH'dès lors i la religion catholique, c^est-i-dire 
â la plus grande autorité. ' - ' * 

A la bonne heure , dira^-t-on , qu'on termine les contro^ 
verses de religion par voie d'antoritë ; mais en vonloir 
user de ménie pour toute discussion quelconque, c^est aller 
il'op loiîr. * V 

' M. de la Mennais a répondu d^avance à cette difficulté , 
ou plutôt à cette équivoque , en disant dans sa pré&ce 9 
page 84.: « QuVst-K^que Tautorité à laquelle tous les e's> 
»prits 'doivent ohéir r est-ce la force? Ce seroit ahsnrde. 
» Est-ce Pautorité d'un ou de quelques hommes ? Non ; 
* »mais la raison générale manifestée par le témoignage ou 
» par ki parole. » Il nous se||ihle dont que Tauteur de l'Essai 
entend en général par l'autorité un motif quelconque de 
croire j de tenir pour certain quelque chose. Ainsi y sur 
l'autorité de nos sens , nous tenons pour certaines Texis* 
tence et les qualités des ohjets extérieurs. Sur l'autorité de 
notre sens intime, nous tenons pour réelle Févidence de 
certaines vérités premières. Sur l'autorité de notre raison , 
nous tenons jpour justes les conséquences que nous tkonà 
par le raisonnement de certains principes généralement 
admis. Ënsinte le )ugemenl que porte un homme, d'après 
la relation de Bts sens, son sens intimé, sa raison particu- 
lière, devient à son tour pour un autre homme. une aûto- 
«riyté ,.un motif dé croire^ de tenir pour certain ce qu'il dit; 
autorité plus ou moins grave , selon le plus ou moins de 
mojens et de vertu du sujet qui la présente. Ainri de plu- 
sieurs hommes, et de degré en degré jusqu'à l'universalité 
du genre humain , dont la- commune relation des ^m , le 
sentiment universel^ la raison générale, présentenni plus 
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grande àalorilé> les pins grands moûk poasilSef ^Ml y 
ait sur la terre , de croire , de tenir tpûar Mrtttn ^pielque 
cbdse» M»s dans <ette hiérarchie d'aotocitcs ^«ompreDd 
idna les molib- de croira, tous les anoyens de certitude 
hnniaiiiei toos les priadpea de seitûce, Ajn dea antoritëi, 
des moyens de cértitade qui nous trompent quelquefois , 
oit, si vous aiaiM mieux ^aicec Lesqodanoliaiiaastroafipons. 
Cela est évident ; antrement rerreor' aeeoift ioipossible^ 
Maintenant, oà Véntaûe tt rincortitade peuvent ^-dles se 
tronverP où la venté «t la certitude? M« de la Mennais 
prétend que le doute et rerreurnepenvênt se trouver qne 
Hioà ks moyens de certitude sent moins Bomhreùs et* 
moins sûrs, c'estrèrdire dans l^noindse autorité ; b oerti- 
todeetla vérité, an coatraire , qne.U où ces mêmes moyens 
sont pkw sût^ et «n plus grand nombre , c'esl-^à^dire dans 
la plus grande autorité. CcUe prétention yons parottroit-^ 
die déraisonnable? 

Tont cela ne détruit noHemént laprenve des mirades 
on de Finspirition des prophètes» D^abord un mirade , 
comme tout autre £itt^ se prouve, non par le simple dite 
d'wa -senl témoin qui ne fonneroit qu'une probabilité, 
mais par une réunion de témoignages et de drconstanees 
tels qne le sens commun en oonclutqne les témœns ne 
«ont. ni trompés ni trompeurs. 

De même, d'après cette parole de l'Évangile > êi ef^ 
iestùnonium perhièeo de me ipso.-^ tesùmonium wiam^ 
■non est verurttj ce n'est point par la simple assertion de 
celui qui se dit inspiré que se prouve l'inspiration pro- 
l^hétimie. t Car, depuis les prêtres dé Baal jusqu'au pro^ 
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«te^Uort JiirîéQ , il y a eu de faux prophètes ^oi prépkëtv- 
soient des mensonges j. en disant : Le Seigae^nr. a fiîl> 
tandis que le Sei^çneur ne leur ayoit point parlé. ^£He se 
prouvé , 1^ parla viesainte du prôpiiète ;'2^ par les miéades 
qu^il opère. . Ainsi Moïses avant de croire liii^méme à sa 
tnissioB surnaturelle, demanda à voî^ des prodiges; et, 
pour prouver dux Israélites qù^ii ne vient point en son 
pnropre nom , Afais qu'il est envoyé du Seigneur^ renoi:^ 
if^lie ses prodiges- en: leur présences 3"" par des prophéties 
particulières- dont ^'accomplissenenl; contemporain étoit 
'une preuve da (ufear accomplisseaient àta adtres; C'eA 
ainsi que les prédictions des prophètes qui regardoieift 
certaines personnes , ou bien b sort temporel des |ui& et 
de quelques antres peuplés , s'accomiriissant k la lettre , 
(étoient un sàr garant que les prophéties qui regardoient 
dea siède's pins lignés s'accompUroiént de mémCi 

Si an contraire la relation des sens et lé -sens intime de 
l'individu lui .sont par eux-mêmes des règles in&illiUes dii 
vrai, il faudra ajouter une foi entière aux vieilles femmes, 
toutes les fois qu'elles assurent avoir vu, entendu et 
mAme touché des esprit nocturnes : il fiiudra croire à 
4'inspiration de 4ottS les enthousiastes, de tons les vision- 
nsâres^ et j croire avec doutant plus de confiance ,' qu'ils 
seront plus en délire; car alors leur sentiment intime 
aerad'Sfhtant plus vif, et conséquemment d'autant ' plu5 
certain* 

Mais enfin 9 idiaa'^-on^ lorsqu'on a lu le premier cha*^ 
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pitre de M. de la M ennais , on ne sait plas oà Pon est , m 
si on sait encore quelque chose. 

Il ppott en effet qu'en voyant rimpétuosité avec la- 
quelle M. de là Mennaîs attaque 9 renverse et désarme 
tous ses adversaires dans le ipéme champ clos , certaines 
personnes , saisies d^une terreur panique 9 malgré les assu- 
rances de paix qu^il leur donne avant d^entreren lice^ ont 
cru qu(9c'étoit elles-mêmes qu'il attaquait, renversoit, 
désarmoit et dépouilloit jusqu'à leur enlever leur raison 
même. ' Qu'elles se rassurent; 1«5 seuls ennemis ^ue com- 
batte M. de la Mennatssont ces esprits' follement orgueil- 
leuse ' qui rejettent la raison générale manifestée par le 
témoignage ou par la parole ^ et lui préfèrent présomptueux 
sèment leur raison individuelle. C'est à ces extravagans 
que l'auteur démontre non pas que l^ur raison n'est rien, 
mais qu'étant aussi foible et aussi incertaine qu'elle l'est 
abandonnée à elle seule, elle ne peut parvenir par ses propres 
forces toutau plus qu'à une opinion probable, et jamais à la 
certitude, à ce repos de TinteUigence qui se trouve unique- 
ment dans le consentement commun, dans la plus grande au- 
torité* C'est ce que Salomon^nseignoit déjà il y a trois mille 
ans , lorsqu'il disoit : hts pensées àe& mortels sont ti-- 
mides , et nos prévoyances incertaines. Le corps qui se 
corrompt appesantit l'âine, et cette demeure terrestre 
accable l'esprit dans la multitude de sts pensées. Nous ne 
conjecturons qiie difficilement ce qui se passe sur la terre, 
et nous ne discernons qu'avec peine ce qui est devant nos 



' Voyes la préface» p. 8a et 83. 
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yeux. ' Malhear donc à celui qui est seul ; car s'il' tombe, 
qui le relèvera? s'il s'égare, qui le redressera T* Ne tous 
appuyez donc pas sur votre prudence. Ne soyez pas sage 
tout seul. La voie du fou lui paroît droite, mais le sage 
écoute les conseils des autres : il craint avec. ses propres 
yeux; il se défie de lui-même, tandis que l'insensé passe 
outre avec une cbnfiance téméraire. ^ Ne méprisez donc 
pas , ajoute le fils de Sirach , les discours des anciens sages , 
ni les entretiens ' des vieillards qui ont appris de leurs 
pères, méditez au contraire leurs sentimens 5 car c'est d'eux 
que vous apprendrez la sagesse et la doctrine de l'intelli- 
gence. ^ 

Ainsi les personnes sensées , qui selon les préceptes de 
la sagesse divine ne s'en rapportent pas à elles seules, 
mais qui consultent autant qu'elles peuvent l'expérience 
ides hommes et de^ siècles les plus sages , n'ont aucune- 
ment à se plaindre de M. de la Mennais , puisque c'est leur 
conduite même qu'il propose et qu'il défend comme le 
Vrai modèle > commeie moyen le plus sûr, et même comme 
l'unique moyen pour parvenir à la Certitude. Elles doivent 
au contraire reconnottre en îui le vengeur éloquent de 
leur sage modestie et du * sens commun de tons les 
temps , cotitre l'orgueil et la folle présomption de notre 
siècle. 



' Sap* 9. 

• Eccl 4. 

* Praverh. 3,42, i3^ jiû. 
4 Sçd. t 
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ADVERSAIRES DE M. DE LA MfeNNAIS, 



Par M. K. 
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.M* 



S^IECi^f 



CoMBi]p; Yons) x^ rép^jçide^ ^oî^t aux premières obset: 
yalions tiÇApeeiueii6£«. )k{dç; je me sifis permis de vous 
adre^er, feu ^pqaqIus qi^e. y]9j¥I ;Ae les trouye» pas mu* 
.vaîfes^ etqa^eafia youp piçps^x çp^^j9[iiq.M..jde la ll^iuiaj^' 

Je m'ea réjpuisde tout o^oa. cg^r^,car je fi^^|iaUe.2urdei9at<»- 

< 

0)ent de vpir df;s .hi;»|Qmes » qfif.j^:^i|U4r|^s--pQ«té.a| c^sU^ 
mer , être enfin d^accord avec un auteur que j'aime et fpfi 
j'admire. 

Mais tandis que je m'applaudis de votre siiènce , vous 
souriez peut-être de compassion à ma joie puérile , ^t je 
commence à craindre que vous n'ajez<rai^.Qn4^en rire '«car 
il me semble vous voir retranchés derrière les .Psfinoalf les 
Descartes 9 les Malebrancbe , les Leibniti, les Ëuler, les 
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d^Agiiessmu, corpu^e dans un bataUlof^ cwé,.prét« à 
lapcer quelque réponse foudroyaûte '. qui ^ . tQUt. à ^ coup 
frasera le pauvre M. de la Meousu^ a?fC.tot99:leA ^i«i9^« ^ 

Ifais ne voilà-t-il pas qu^un de mes . amia jtt^jaanoACQ 
(chose biea incroyable) que ces i^andi hommes. que voua 
crojez si fort vos amis et vos patrooay aoat pour vouaded 
ennemis redoutables qui, aprèa ^voîr pauru ^^ îastanl^voua 
protéger de quelques paroles mal i^^rprété^s^ yopt faire 
volte-iàce un de ces )ours 9 et vous lsv>^r ^ pieds et poings 
liés* àyotre adversaire, . . 

Gomma je n'ai pas Tbonneur de jCOQn^tre ,ces messienra 
aussi familièrement que vous , et que d'ailleurs vi^us y êtes 
plus intéressés que moi, je vous pri^ d'y riçgarder dep)us 
près et de bien examiner si , spiis le.C9isqu<^ jtroyieni, ce ne 
sont paiS des Grecs prêts è voustransp^rÇCiT 4eY03 propres 
9rmes. ^ .*'.•..'.'. •.!:. '»*.;: ." ■. 

. D'abord:, pour commencer par celiii 4^ .tous, qui-mlea^ 
le moins inconnu, comment se peut<:il que vpi|fL^pp0-^ 
$iei Pascal à M. de la Mennaia 7 .^sç^l .^nA^^ h troi- 
pième chapitre de s^.Penié^s j ,s'éçp.Q : <^ Clest ea YfiH^ 
& ô homme» que yws cherche» daiia..y(9U4«-lP^#tfle'fi!ieT. 
» mède à vos n)isères. Tou^s vçs )|p^reâ ne pjsuvefit air-r 
» river qu'à connotlre que ce n'est point en vous^.q^ voua 
» trouverei ni la véritté.ni.le. bien. MaU^fi^rçil^iquft nous 
M sommes, nous seotQOi» une imag£ de la,yér|té et ^e pos^ 
» sédopsque le mensonge*, incapables d'<ignqr^|r ^bM^lhirr 
>>-ment et de savoir çertaiiifmeaU » Pcmçfdi qvii.g^n^^ 
lemeiit daois tout son, livre > mais ;Àr^oui'd||qf Id içh^ipiii^ 
huitième , tient contjniiellement Thomme ^u^eo^n entrf^ 
un doute uoiverscJ eV^ i^^f^kr^^^^.ry^ài^.^ff^ïlA* 4e. 



« 
la Meonaîftpréâeiite dû moins on moyen terme', b fo! hu- 

moine, bcertitudi» résultante de Faccord des hommes,,et sur- 
tout de ronÎTersalîté da genre bomam : foi humaine qui, 
pfcnant riK>mme iudéèuks les régions désolantes du doote , 
le conduit de degré en degré jusqu'à la certitude divine. 
Comment pouVez-vous , pour montrer à M. de Ja Men- 
nais qu'il ya trop' loin , lui oppcteer un homme qui va plus 
loin encore? Comment, ne Élisant sur ce point aacun re- 
proché à Posca/^qui va réellement trop loin, à ce qu'il 
me semble , vous étes-voos récriés contre l'auteur de l'^^- 
sai , qui modifié eé qu'il y a d'excessif,, dans l'Iuteur des 
Pensées7 • ». 

Ensuite on assure que Descartes , examinant dans sa 
première npédikuion les fohdemens de toutes nos connoîs- 
sanccs ,y compris rartik/nélique et la géontétrie , est con- 
duit au doute absolu par des raisons qui lui paroissent sans 
réplique , et qu'il fiiiit par dire : «' Non , je ne trouve sien 
» à répondre à ces arguraens ; mais je snb forcé enfin d'à- 
n vouer que de toutes Ibs choses* que je regardoîs ahtre- 
M Ibis comme Tniiês , il n'y ;én a aucbne dont il ne soit' per- 
Attbde douter; et cela, nonpar défaut de réflexion ou par 
n légèreté , mais poutres raisons bieà fortes et bien mé- 
» dité^s* » • ■ ' 

Voflàt donc Descartès, par la ju^s'se et la force m^me 
de sa raison, parvenu 4 cet afahueiPincéitltudé , où vous 
prétendes que M. 'de ia Mennais' vous précipite 'tous sans 
distinction èt''$ans remède; tandis' bii'il n'y pousse que la 
raison individuelle ; la raison dePhonnne seul , de Thomme 
qui se sépare de la société des aiiti^es êtres intelligens et 
ne veut ctùht quehli^ et qu'il ne l'y pousse que pour lui 
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£iire avouer son iosuffisàace et lui faire accepter Tuai^ae 
moyen de certHnde , la foi , que déjà. il ajoute néc€8saîre7 
me^t au témoignage général en mille et mille choses. 

Cependant, ^yons par quelle voie ou par quelle 
-échelle. Descewtes sortira de cet s^blme du doute. La pre- 
mière vérité qu^il cherche à ressaisir 5 le premier écKeloa 
<|u^ilcha'che à se iatre , est de dire dans sa troisième médi^ 
talion : « Je pense, je suis un être pensant, efO mm re^* . 
» c0^it€Ui$* » Puis il ajoute sur-le-ehamp : « Je suis cer*" 
» tain que je pense , que je suis un être pensant , sum çertus 
» me C9$e rem CQgàanlci(L.% Mais' aussitôt , cherchant à 
affermir ces deux échelons , il se demande à lut même : 
» Sais*je bien aussi ce qu'il faut pour que je sois certain 
» de quelque chose ? Tout ce que je sais , cVst que je ne 
» vois dans cette première' coanoîssance qu'une percep-' 
» tiou c)aire et distincte*tie £e t[oe j^affirme , ce qui , sans 

• dôule ; ne suffîroit pas pour me rendre certain de la vé-^ 
» rite d'une chose, s'îl-pouvoit arriver jamais que quelque * 

* ch(^e, que je concevrois aussi clafre ment et aussi distinc- 
» tement , f&t faux. Je crois donc pouvoir dès lors établit^ 
» pour règle générale que tout ce que je conçois d'une ma* 
p nière daîre et dbtiticte , est vrai. » 

Mais , pouvoit-on lui dire , si votre principe même n'est 
pas certain , s'il n'est pas à l'abri de tout doute , s'il n'est 
pas démontré impossible que vous conceviez jamais clai- 
rement et distinctement une chose fausse , vous n'êtes cer- 
tain de rien , pas même de votre existence. Descartes eni 
coaxient le premier. Aussi e bcrcbc t-tl à s'assurer de hf 
vérité de son principe fondamental. Mais trouvant aussitôt 
de nouveaux motifs de douter, il ajoute : a Pour avoir quel- 

19 
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» que chose de certain et de fixe , je ào\% examiner au plus 
A tôt si Dieu existe^ et si, existant, il peot me tromper; 
» car tant que j^igoorerai ce point, )e ne vois pas que je 
». puisse jamais jamais être pleinement cerURl d^aucune antre 
Dciiose.' Hac-efdm re ignorala , non videor déuUa alia 
^ plané certus esse unquam posse.n 

Ainsi Dieu seul et sa véracité éternelle, voilà Tiinique 
fondement de la certitude de Descartes. M. de la Mennais 
a donc eu raison de dire que , quand ce grand homme , 

* /^« essayant de sortir de son doute méthodique, établit cette 

» proposition : Je pense ^ dohc.je suis » , avant d'avoir dé- 
^ montré Texislence de Dieu et son inùillible véracité; « il* 
n franchit un abtme immense , et pose au milieu des airs 
» ta. première pierre de Tédifice qu'il entreprend d'élever; 
n car à la rigueur, ( et d'après Descaries lur*méme, } nous 
» ne pouvons pas dire alors , je pense , nous ne pouvons 
» ^as dire je suis , nous ne pouvons pas dire tionc, ou rien 

H » affirmer par voie de conséquence^' n Hac emm re ignO' 

rata , non videor de tdla alia plane certus esse unquam 
posse. 

Direz- vous que Descartes ne manque pas de prouver en 
effet l'existence de Dieu,' ainsi que ses attributs.? J'en con« 
viens. Mais encore, comment le prouve:t-il ? £n partant 
de ce principe même qui lui parott douteux, si Dieu n'existe 
pas^ c^est-à-dire qu^il démontre ce qui est à prouver par 
^e qui est en question , et ce qui est en question par ce 
qu'il &ut prouver : cercle vicieux , dont il est impossible 

* Médit. III. 
. * Utiaif tome II y p« 17* 
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qa'il se tire avec son priocipe; semblable à an boinme 
tombé dans un abîme y qui croit enfin avoir rencontré une 
éc&elle pour sortir, mais qui ne trouve ni où Tappujer , 
ni où Taccrocber : de sorte qu'il a beau la dresser de toutes 
ses forces f la tourner et la retourner en tout sens, dès 
qu'il veut monter le premier échelon , elle s'enfonce plus 
profondément encore avec lui. 

Selon Malebranche , « les esprits créés ne peuveùt voir 
» dans éux-méme»^ ni l'essence des choses, ni leur exis- 
» ténce. » ' Donc , selon Malebranche, l'homme qui s'isole 
de tous les autres êtres intelligens et de Dieu même , ne 
peut trouver en soi la certijtude d'aucune vérité , même' de 
sa propre existence. 

Ne peut-on pas tirer la même conclusion des paroles 
suivantes de LeibnitzP a A mon avis, c'est dans l'enten- 
» dément de Dieu , et indépendamment de sa volonté, que 
» subsiste la réalité des vérités éternelles v car toute réalité 
i> doit se fonder sur quelque chose de réellement existant. 
» Il est vrai qu'un homme qui ne croit pas en Dieu , peut 
9 être géomètre. Mais si Dieu n'existoit point, la géométrie 
» n'auroit aucun objet; car, sans Dieu, non-seulement 
» rien n'existeroit, mab rien ne seroit possible. Il est vrai 
9 encore que ceux qui ne voient^ point le rapport et la 
» liaison des choses entre elles et avtc Dieu , peuvent ap- 
D prendre certaines sciences ; mais ils ne sauroient en con< 
D cevoir la première origine, qid est en Dieu,^ » 

Ainsi , selon Leîbnitz , l'essence , la première origine 

» Rech. delà vérité, liv. III, part, u, ch. 5. 
• Oper, theolog. 1. 1, p. 2^ , édH. de Dutens. 
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des choses est en Dieu; les vérités étenielles et nécessaites 
dépendent de son entendement; les vérités contingentes 
de sa volonté, d'après la distinction qu^il Ëûtdans ses Prin- 
cipes de philosophie adressés au prince Eugène, Par 
conséquent la certitude fondàmAitale de toutes nos con- 
noissances est en Dieu. Donc rhomme qui s'isole de Dieu 
et des autres êtres intellîgens, ne sauroit la trouver en lai- 
même. 

Dans ses Remarques sur le livre de V origine du malj 
Leibnitz , traitant de nouveau la question de la certitude , 
dit : « pour passer jusqu'à la cause première, l'auteur 
» cherche un criterion , une marque de la vérité ; et il la 
» (ait consister dans cette force par laquelle nos proposi- 
9 tîons internes , lorsqu'elles sont évidentes , obligent l'en- 
» tendemeot à leur donner son consentement; c'est par- 
» là y dit-U , que nous ajoutons (oi aux sens ; et il £ait voir 
» que la marque des cartésiens, savoir une perception claire 
» et distinctCy a besoin d'une nouvelle marque pour faire dis* 
» cerner ce qui est clair et distinct , et que la convenance ou 
n disconvenance des idées (ou plutdt des termes, comme on 
» parloit autrefois)^ peut encore être trompeuse, parce 
9 qu'il y a des convenances réelles et apparentes. 11 parott 
» reconnoître même que la force interne qui nous oblige à 
» donner notre assentiment, est encore sujette à caution, 
» et peut venir des préjugés enracinés. C'est pourquoi il 
») avoue que celui qui fpurnîroit un autre criiérion.^ aurpît 
» trouvé quelque chose de fort utile au genre humain. J'ai 
» tâché d'expliquer ce criterion dans un petit discours sur 
» la vérité et sur les idées, publié en i68;(; et quoique je 
» ne me vante point d'y avoir donné une nouvelle déçou- 
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» verte , j'espère avoir développé des choses qui n^étoîent 
N côonues que confusément. Je distingue entre les vérités 
» de (ait et les vérités de raison. Les vérités de Êiit ne pAi- 
1) vent être vérifiées qiie par leur confrontation avec les 
» vérités de raison, et parleur réduction aux perceptions 
» immédiates qui sont en nôns, et dont saint Augustin et 
1» M. Descartes ont fort bien reconnu qu^on ne saurait 
» douter; c^est-àl-dîre , nous ne saurions douter que nous • 
» pensons , et même que nous pensons telles ou telles 
» choses. Mais pour juger si nos apparitions internes ont 
» quelque réalité dans les choses, et pour passer des pen- 
» sées aux objets , mon sentiment est qu'il faut considérer 
» si nos perceptions sont bien liées entre elles et avec d'au- 
» très que nous avons eues ; en sorte que les vérités de 
» mathématiques et autres vérités de raison j aient lieu ; 
» en ce cas on doit les tenir pour réelles, et je crois que 
» c^est Tunique mojen de les distinguer des imaginations , 
» des songes et des visions. Ainsi la vérité des choses hors 
}> de nous ne saurait être reconnue que par la liaison des 
« phénomènes. Le crilérion des vérités de raison, ou ^uî 
1) viennent àe& conceptions , consiste dans un\isage exact 
» des règles de la logique. ' » 

' Ah! Messieurs! vous qui paroisses avoir une si grande 
habitude de Leîbnitz, aidet-moi, de grâce, à &ire usage 
du moyen unique qu'il me présente pour distinguer 
ce^que je dois tenir ponr réel, de ce que je dois regarder 
comme des imaginations , des songes et des visions. Il me 
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semble en ce moment qoe j^aî do papier devant moi, que 
je tiens une plume à la main, et que je voas écris avec de 
Tipcre. Biais est-ce une réalité ou une vision? quand le 
saurai- je d^nne manière certaine diaprés Leibnitz? D^a- 
bord y puisque la première origine des choses est en Dieu» 
puisque sans Dieu non-seulemènt rien n'existe, mais rien 
n'est possible, il faut, pour savoir d'ime manière vraiment 
certaine que je vous écris sur du papier blanc avec de 
Tencre noire, il faut de toute nécesisité que je m'assure qu'il 
y a un Dieu , et que je sache réfuter pour cela toutes le9 
objections des athées. 11 faut de plus que je confronte ce 
qui me semble des vérités de fait avec les vérités de raison 
et sans doute avec toutes les vérités de raison; il (auteq 
outre que , par une espèce d'amlyse , je réduise ççs véptés 
de.&it aux perceptions immédiates qui sont en nous et dont 
on ne sauroit douter, s'il &ut en croire saint Augystin et 
M. Descartes. Encore qqi m'assurera que j'ai bien fait cettç' 
confrontation et ceUe réduction leibnitsienn<;? Quel em- 
barras , Messieurs , pour savoir si je vois du papier et si je 
tiens une plume ! Que dis-je f quel embarras pour savoir 
simplemenLsi je vois ou si je tiens quelque chose#Car de 
savoir si ce que je vois est réellen(ient du papier , si ce que 
je tiens est réellement une plume, c'est une autre affi^îre. 
Il me faut pour cela considérer attentivement si mes per-r 
ceptions de papier blanc,. d'encre noire, de plume ronde, 
sont bien liées entre elles et avec toutes celles que î'ai.eue; 
depuis que je suis au monde ; il faut que je voie si les yér 
rites des mathématiques et les vérités de raison y ont lieu ; 
il £aut en conséquence que je sache l'alg^re et la géomé* 
trie transcendante autant que le plus habile mathémaiicien. 



/ 



Et eoGonSne $ais-j.e pas au bout : Il &ut de plus qne )e m^as* 
suce sîoieSfperQeptions de papier, dVncre et de plume s^ao^ 
cordent bien avec toutes les vérités de raison ou de logique. 
Maiscommentm'assureral-je de ces vérités de raison mêmes? 
Par>uDe ei^acte observation dés règles de la logique, ré-<- 
pottdXeibnitz. Mais qui m^assui^ra qu'on rai!a bien enseigné 
ces règles? q|ii mtassurera que. je les ai bien comprises? 
qui Én'assurera que je les aï bien appliquées ? sera-ce v^us.,. 
Messieurs? j'en, serois fort aise. Mais pour ^e vous ayez 
i^îson contre M. de la Mennais , il £siut.qne je puisse m'as- 
«tirer de tout cela d'une mani^ inQpdUjble , par moi-même, 
et sans le secours de personne. 

Ah ! Messieurs, croyez.-moi, je suis, indigne . de Fhonr- 
neur que vous me £iitésde me croire infaillible. Car je vous 
confesse à ma, honte, que 1^ privilège d'infaillibilité,. dont 
vous voulez absolument m'investir,m'en»barr^se très-fort , 
que je ne sais qu'en faire, et qu'après avoir &it,de mon 
mieux comme vous me dites , je sois encore réduit à m'é- 
crier comme cet autre: Que saîs-je? Ah! si vous vouliez 
avoir la bonté ^ ne pas le trouver mauvais , j'y renon- 
cerojs volontiers, je reconnoîtrois de bon cœur mon in- 
suffisance, j'avouetois sans, peine, la nécessité de l'auto- 
rité comme règle de certitude, même dans les mathémati- 
ques , et je lepublierois hautement : avec qui? devinez. Jfe 
vous le donne ea dix, je vous le donne en yingt , je vous 

le donne en cent* Avec Leibnitz. luiTmêmç , avec ce vaste 

• • • 

génie que vous opposez avec tant d'assurance à M. de la 

-Moinais. Car voici les paroles remarquables qu il écrivoit 

à Molanus : « Je croyois fermement,, monsieur, que ma 

» dernière lettre seroit capable de faire voir à M. Eçkar-^ 
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>» dus en quoi coosistci rimperfiection de h nëtfi^dle -donc 
» il s'est tenri. Mais j*ai appris plusieurs choses pao* cette 
j» dispute^ et entre autres eelle-'ci que je ne croyais pas ; 
% cest quUlfaut un juge de controverse en mathémati'- 
"it q^es aussi bien qu* en théologie»^* 

Pour prouver, cou^ M. de la Mennais , que b raîsoD 
individuelle est infaillible , et que rhomnie isolé trofive en 
lui-^mème tons les moyens désirables de certitude, vous lui 
^vei encore opposé le savant Euler, Et je crois que vous 
aves eu raison^ en cela comme en tout le reste; car je ne 
vois pas que M.d^ la Mennais ait autre chose à vous répon- 
dre ,.quede vous demander si c^est le même j?u^ , ou un 
autre dft même nom, qui «dans des lettres adressées âi une 
princesse d'Allemagne, écrit ces paroles : « Je souhaite- 
» rois pouvoir fournir à votre Âhesse les armes néces- 
» saires pour combattre les idéalistes et les égoïstes, et 
» démontrer quUl existe une liaison réelle entre nos sen- 
% sations et les ol^ets mêmes qu'elles représentent; mais 
» plus j'y pense , plus je dois avouer mon insuffisance. Il 
* est aussi difficile de disputer avec les idéalistes , et il est 
» même impossible de convaincra de Texistence des corps 
» un homme qui s'obstiile à la nier. ^ » 

Enfin voulant i toute force gaigner votre procès contre 
M. de h Mennais, vous appelés \ votre défense l'éloquent 
avocat-général , le célèbre chancelier de France , d'Agnes- 
séao. Ecoutes donc ce qu'il, dit : « Je sens comme vous et 



' Oper. mathtmat, ïbid. t. III, p. 649* 

• Lettres à une pririceste d*AlUmagtu 1 1. II , p. 74 , édit* de 1 788* 



» comme Horace , que mawima pars hominum decipi' 
» mur BpeciB recH^et il poniroît Àîre aussi bien specic 
V v^ii llii'y.a potût d^homme qui n'en ail fait de trisles 
« expériences , sans être obligé de re<!oarir ^ des exem- 
» pies. Mais nos mépcises on nos erreurs ,*tOB}ours fon^ 
« dées mv an dé&ut d'attention suffisante et méthodi- 
» que f n'*émpéchettt pas qu'il ne soit toujours vrai que 
» l'évidence par&ite ne sauroit nous tromper ;'il faut ton- 
» jours distinguer en cette matière la majeure et la mi-^ 
» neure du raisonnement. L'évidence véritable ne sauroit 
1» nous induire en erreur ; voilà la nu^eore dont les 
i> preuves* paroissent incontestables; or, je vois claire-^ 
» nient et évidemment telle et telle proposition , voilà la 
» mineure , et cVst la seule sur laquelle nos doutes peu* 
1» vent tomber ; niais cette mineure , souvent disputable , 
y> ne regarde que le iàit actuel de Févidence dans une dé^ 
» couverte particulière. Le droit de Tévidence en générai 
n ( si je puis parler ainsi ) subsiste dans- son entier. Mal- 
» heor à celui qui l'applique mal , et qui se bâte de dire 
M qu'il voit quand il ne voit pas encore. L*ésndence n'est 
» le caractère certain de la mérité xfu^ autant qu'il est 
» évident qu'on a pris toutes les précautions possibles 
» pour chercher r évidence par l'évidence même; c'est-^ 
M à' dire que l'évidente des râùyens doit produire Pévi- 
ii dence de la fin et delà conclusion qui en résidùe.^ » 
Que veut dire tout cela , Messieurs ? ce plaidoyer est- 



CEuvres du chancelier d'Âgaesseau » t. XII , p. aaS et 237 
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il poar ou contre VînÊiniilMiité de la raison indÎTÎdaeUe? 
Si 9 comme toqs rassorei, chacun de nous est infiniliblef 
d*où irîeut donc, d'après d'Aguesseaù, que' 8| souvent 
l!appârence de la vérité nous trompe ^ d'où vient qu'il n'j 
a pas d'bonunt qui n'en ait £iit de tristes.«xpériencesf* L^ 
vidence véritable ne sauroit nous induire ea erreur; d^ac- 
cord. Mais quan^ serai-je .sûr d'avoir 'trouvé cette en- 
dence tant Mésirée ? , Quand sera.-t-il .évident que • )'ai 
toutes les précautions possibles pour chercber IV 
par Tévidence même ? Pour moi , Messieurs , je crois , sauf 
meilleur avis , que même après. le plaidoyer de' vôtre avo- ' 
cat-général , Il faut encore qu'il intervienne 'un arrêt de b 
cour suprême , pour décider sans appel que telle ou teHe 
proposition est une évidence véritable. 

Voilà ce que disent , à ce qu'on assure , les auteurs que 
vous opposez à M, de la Mennais ; voilà les conséquences 
que j'en tire. Voyez maintenant. Messieurs^ si ces citations 
sont exactes et ces conséquences justes. D'abord > puis- 
que nonobstant le creuxième volume de VEssai^ vous per- 
sistez tous à l'unanimité à me. déclarer individuellement 
infaillible , je vous déclare aussi à mon tour avec toute 
rin&iilibilité de ma raison individuelle , que malgré les trois 
moyens infaillibles. de certitude que vous fournissent la re- 
lation de vos sens^ votre sens intime et votre raison parti- 
culière! vous n'êtes. pas mieux entrés dms^la pensée de;S 
auteurs morts que dans celle de l'auteur vivant. Car les 
uns disent tout le' contraire de ce que vous avez cru qu'ils 
disoient ; et l'autre ne cesse de répondre aux personnes qui 
le consultent , que s'il avoit eu le malheur d'enseigner ce 
que vous lui faites dire, il roériteroit, non pas d'être réfuté 
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par personne, mais d'être enfermé comme fou. Tel est 
l'arrêt solennel que j'ai prononce contre vous , avec toute 
Pinfaillibilitë qœ vous me reconnoîssez (»*opre. Cepen- 
dant je ne prétends pas vous obliger, à soumettre votre in- 
faillibilité à la mienne ; car malgré toutes vos' raisons, je ne 
crois guère ni à l'une ni à l'autre. Seulement je vous prie de 
m'apprendre, au cas que voas contredisiez mon jugement 
infaillible par un autre égaiemËnt ia&îHible, à quel tribu- 
nal plus in&illibje encore je. dois en appeler pour enten-^ 
dre juger notre procès eu dernier ressort. 

En voyant par les passages que j'ai eu l'honneur de' 
TOUS citer, combien les grands hommes que vous avez crus 
opposés à M. de la Mennais , sont au contraire d'accord 
avec lui, certaines personnes se seront imaginé peut-être 
que l'auteur de Vissai n'a . fait quf emprunter sdns rien 
dire leur doctrinSe presque oubliée, et la rajeunir par l'é- 
clat d'un stjle brillant* Heureu^raent pour M. de .la 
Mennais qu'il eiûste une différence notable entre lui et les 
auteurs que vous avez allégués pour votre défense- : c'est 
que le reproche que vous lui faîtes de favoriser le Scepti- 
cisme tombe uniquement sur vos prétendus défenseurs, 
tandis que l'auféur de f Essai emploie le seul moyen effi- 
cace de Réduire au silence le sceptique. 

En premier lieu , pour vous convatnqjre qu'avec les 
principes de Descartes, Leibnitz, etc. , il vous est impos- 
sible d'échapper aux argumiiens des sceptiques , supposons 
pour un moment que tous ceiix qui, sous un nom ou sous 
un autre , décbrent leur raison particulière règle souve- 
rainçipent in&il^ble, protestant, déiste, matérialiste, 
isahée, se réunissent dans une même enceinte appelcf 
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pour cela temple de la raison individuelle ; et voyons ce 
qui arrivera. 

D'abord ih corameiiceroDl toas par onc hymne à la dî^ 
▼inité da temple. Toug s'écrieront à Tenvi l'un de Tau- 
tre : O ma raison! c'est en toi seul que je croî^ ; toi 
seule est un guide sûr ! toi seule un flambeau qui 
éclaire tout! toi seule seras donc ma règle in&îllible 
de vérité! — Or, ajoutera le luthérien , je vois clai- 
rement par mon sens privé , ma raison particulière, que la 
sainte Bible a été inspirée de Dieu , à l'exception de tel et 
tel livre qui contrarient trop ma manière devoir : je vois 
clairement dans FËvangile que Jésus-^Christ est réelle- 
ment dans l'eucharistie, non pas comme le croient les ca- 
tholiques, mais comme je l'explique moi-même. Vous 
vous trompez très'^fort, lui répondra le calviniste; car je 
vois clairement par mon esprit propre et dans ce même 
Evangile, que Jésus-Christ n'est réellement dans l'eucha- 
ristie, ni à votre manière, ni à celle des catholiques. Je 
vois d'une manière in&illible qu'il n'y est en aucune ma- 
nière; et que le pain et le vin ne sont qu'une figure vide 
de son corps et de son sang. — Vous n'êtes pas plus rai- 
sonnables l'un que l'autre, reprendra le socinien, de vous 
occuper tant du mystère de l'eucharistie : vous /l'enten • 
dez l'Ecriture ni l'un nî Tautre; car j'y vois clairement par 
ma droite raison qu'A n'y a aucun mystère, ni Trinité, ni 
Incarnation , nî rédemption , et que Jésus-Christ est tout 
au plus un grand prophète. — Mais vous-même, dira le 
déiste à son tour , puisqu'après tout votre raison est 
votre seul guide, qu'avez -vous besoin de la révélation 
des livres saints? Moi je vois aussi dWr que le JQiur,et 
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par ma raUoo seule ^ que Dieu n'a jamais parlé ni pu 
parler aux hommes , et que par conséquent votre Ecriture 
sainte n^est qu'une compilation insignifiante , pour ne rien 
dire de pluf^. Je t<ms éridemment enfin qu'il n'y a que deux 
dogmes de "vrais, le premier qu'il y a on Dieu; le second 
que nous avons une âme Immortelle. — Passe pourTew- 
tence de votre Ltre supr^e, s'écriera le matérialiste, 
pourvu encore qu'il ne se mêle de rien ; mais pour une 
âme , vous avez tort de croire que vous en avez une : car 
je vois clairement par ma raison individuelle ^ qui est in- 
faillible comme la vôtre , que vous et moi n'en avons pas 
plus que les bétes. — Vous avez raison , répliquera l'a- 
diée^, de juger que vous n'avez pas plus d'âme ni de rai- 
Sioa que les brutes, mais vous avez tort de croire qu'il y a 

A 

un Etre suprême, une cause première^ un rémunérateur 
de la vertu , un vengeur du crime : car je vois clairement 
par qoion inEûllible raison , qu'il n'y en a point et que tout < 
^$t l'effet du hasard..*— Vous êtes aussi fous les uns que 
les autres, conclura enfin le sceptique , d'assnrer que 
yotre raison voit clairement quelque chose : car la mienne 
me dit aucoutcaire qu'il est impossible de savoir jamais 
f^rtainement. quoi que ce soit, mais que tout est plpogé 
dans un doute étemel. 

Voilà donc une multitude d'hommes qui tous, aussi bien 
<|ue vous^ prod^meot et invoquent leur raison particulière, 
c^oinmç un guide qui ne sauroit é^rer, comme une règle 
qui ne sauroit tromper ;* et cependant tous ces hommea 
se contredisent réciproquement , tous se donnent le dé--^ 
menti les uns aux autres, en vertu de leur raison même, 
çt dans les choses les pjius importantes. A. préseikt , qui 
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croire? à qui enleodre? qaî a raison? qui a tort? Tout 
cela pronve-^t^l beaucoup en iaveâr de notre raison îndî- 
Ttdùelle ? tout cela nous la montre-t-H comnie un guide 
bieA sûr, comme une règle bien infallible'; tout cela jus- 
tîfie-t-il beaucoup le titre pomipeax de temple dé la raison 
que nous avons donné par sopfposttîon à une pareille as- 
semblée? • • ' ' # 

Maïs je vais trop loin : car- vous allei sans doute ^ en- 
trant vôùs-méme ^ns le temple auguste de cette moderne 
divinité , les* mettre tous d'accord en leur enseignant cet 
artdUn&îllibilité qui est contenu dans lés oeuvres de Des- 
cartes , de Leibniiz , de -Malebrancfae'; etc. Il me semble 
donc vous voir 9 commençant par le sceptique, lui tenir | 
peu près ce langage : Vous avez raison de repousser la 
doctrine de M. de la Mennais , et de vous en rapporter à 
vôtre raison seule, parce qu^elle est réellement in£iillible; 
mds vous avez tort de conclure , même en vertu des con- 
traïUciiôns que vous venez d'entendre , que notre raison 
ne peut rien savoir de certain, et que là vérité et Terreur, 
s'il 7 en a ; sont à jamais confondues dans le même doute 
et la même' incertitude; car voici MM. Descartes , Leib^ 
niiz, Malebràncbe, Ëoler, d*Aguesseau , qui vous assurent 
que si vous laites bien exactement tout ce qu'ils vous di- 
sent, vous serez sârs de la yérité. 

Mais, pourra-t-il vous répondre, qui êtes-vous pour 
oser me dire que je me trompe? D^où vient à votre raison' 
le privilège d^êtfe plus infaillible que la mienne ? Ne pour- 
roit~il pas se faire que nous ayons autant raison, ouautai^ 
tort Tun que l'autre? £t puis, que sont votre Descartes, 
votre I^eibhîtz, votre Malebranche^ votre Euler^^ votre 
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d'Agaesseau, pour que vous me le/donniez pour mitres? 
De quel droit prétendez- vous me dépouiller de mon In- 
fi^Kbilité légitime-, pour les en investir eux seuls ^ comme 
les despotes de la métaphysique P Ma raison n^est-elle 
pas aussi individuelle que la leur? 
. Toutefois 9 je yeux bien par excès de condeiS;Cendance 
examiner ce qu'ils disent. Voyons donc quels sont leurs 
principes, et sur quoi ils les appuient. Descartes m'assure 
que tout ce que je conçois clairement et distinctement est 
vrai. Leibnitz feit^enlendre aa contrai re, que cette percep- 
tion, claire et distincte ne suffît point, mais qu'il Esiut en- 
core réduire les vérités de fiiit à leurs perceptions immé- 
diates , les confronter les unes avec les autres , ainsi qu'avec 
les vérités de raison, et les vérités de raison aux règles de 
la logique. Malebranche pose un- autre principe, d^ Agnes- 
seau encore un autre*. Maintenant , ô vous qui me donnez 
ces hommes comme des docteurs irréfragables , dites-moi, 
lequel faut-il que j'écoute ? Ë^t-'ce Descartes? Est-ce Leib* 
nitz P £st'ce Makbranche P £st-ce.£uler ? Est-ce tF Agues- 
seau? £st-ce tous à la fojsP Mais ils ne sont pas d'accord 
entre eux. Est-ce un seul de préférence aux autres ? Mais 
pourquoi cekit^cî phitôt que celui-là p donnez-m'en unç 
raison sans réplique. • 

Mais voyons enfin ce que ces mahres eux-mêmes pen- 
sait de leurs princîft» fondamentaox. D'iin commun ac- 
cord ilsavduent.que Pb0iliknie ne peut parvenir à la certi- 
tude d'aucune vérité , ni eux .psff conséquent à la certitude 
de leurs ^rçmiers principes , sans s'être apurés auparavant 
de r«xistence d'un Dieu. Hac enim re ignorata , dit Des« 
cartes , non, wdeor de ulla alia plane certus esse un^ 
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quam posse. Et avec Awoa; car s'il n'y ^a pqi»t 4e Diéu^ 
Q^ si c'est up Oiea.qui piMsse «oe troii^Qr^.cQpviiiievle 
mauvais priacîpe d^s Maoicbéeni , qui m'^^^ui^^ que ip4 
percep^ÎQD la.plus^.clikiiie ctia plus 4is^>icte â'est p^s 4HI 
jeu du hasard, ou une illpsion du Dieçt de mensqnge? Mai^ 
si , d'après vos mlt^tres , il n'e^t a^cua piriocipe certaiir , 
que t'eaMateoce et la véracité de Dieu. ne soient prouvée* 
auparavant , sur quel principe s'appttieront-iI& pqvr proiF! 
ver que ce Dieu de vérité existe F Ce sera néfceasairenieiit 
sur un priQ€i|i« douteux et qui a lu»-ménie besoin de 
preuves : par conséquent ils ne pcouveroat rien , et la yé-t 
rite de leurs principes 9 et l'existence de Dieu restent dans 
le même doute et la même incertitude* 

Dires-vous que jce sont là de ces premiers. principes): 
de ces axiomes si clairs qu'ils ne peuvent être pronvés., 
et qu'il faut les admettre de^i, si mirveut qu'auom 
raisonnement sôit possible ? Mais comnwnt alora oses-vaas 
combattre l'auteur de VEssaif.ei m'assurèr>« malgré lui) 
que ma raison > .même isolée , est in&illible^ puisqu'enfin^ 
d'après vous comme d'après lui , pour qufi cette pauvre 
raison subsiste t il faut que Je l'appuie sur la/bi , la néces-* 
site de croire ? Ensuite , s'il me plaisoit de ne pas admettre^ 
dejbi et sans preuves , vos pr^mie^s prîncipeAt nulgiié'Ce 
que Y0U9 appelez leur évidence» qu'^nriei-v^us à me ré- 
pondre ? ne seriez-vous pua déduits à me dine- comme M«de 
la Mennais, que je suis foupar4;eq^e je ne pense pascomnïe 
les gens raisonnables? Maisj^ ne serai, pas si difficile: je 
veux au coutraife pousser la> complaisance jusqi^i'au bout| 
et supposer 9 pour vous faire pWskt qute le principe f^n-r 
damental de chacun de vos philosophes, est certain et tadvr 
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bitaUe; feu aen»^€ plus avancé P ne faadra-t-îl pas de plus 
mie règk certaine poor^tre assuré qae j'ai bien appliqué 
œ principe î Par exemple : toal ce qae je perçois claire- 
«nMi ^t disliiictenienl est vrai , dit Bescartes ; mais toiis 
cet hommes que vous avez entendus se contredire les uns 
les autres, croient toas voir clairemefft et distinctement ce 
49H'ik disent* I>ire»-youspour cela que tout ce qu^iis con-^ 
^^Mvtiii lesi vrai, bien que coatradictoire ? 

Ab ! il- me semble qu'avec toutes vos règles de certitude^ 
vous n'aves frit «que multiplier mes incertitudes : ineerti- 
Cwde si je dois suivre la doctrinede personne ; incertitude de 
qui je dois embrasser les principes ; incertitude de cesprinci^ 
fMsen eux^mérinesj inccrtitodedinis l'application de ces mê- 
ânes principes/ snpposés certains par la nécessité d'jcroire. 
VoîAy eatM autces choses , ce que le sceptique pourroft 
vous lépliquer : et je ne vois pas ce que vous auriez à lui 
répondre» , • 

.'Voyons maintenant comoaent, avec la doctrine de M. dé 
la Mennais , on peut, sans partir d'aucun principe incertain', 
«ans s'embaurrass^ dans un cercle vicieux^ réduire au si- 
lence , ou ramener à l'unité de ia^i , le sceptique , l'athée , 
enfin tons -ceux que nous voyons se contredire en vertu 
lie leur raison individuelle. 

Commençant comme vous par le sceptique , |e lui dirai : 
Toutes les religions vous sont indifférentes , vous n^en 
croyei ni n'en pratiques aucune; vous les regardez toutes 
coname égalearaentincertaines^ parce qu'enfin , selon vous', 
il n'y a aucun moyeu certain de s'assurer de quoi que ce 
soît au monde. Voilà la grande raison , si ce n'est pas Tu- 
juque^ que ^oos donnes de votre indifférence et de voti'e 

20 
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inertie. Maïs si^eoinme vous Fa&surez , tout est confonda 
dans une éternelle incertitude , d^où vient donc que vous 
dîtes à telle et telle personne 9 mon père ou ma mhrej à 
tcifle autre, mon on^le ou ma tante? d'où vient que vous 
les honorez avec tant de piété , que vous les aimez avec 
tant d'affection , que%ous les écoutez avec tant- de soumis* 
sion pendant leur vie ? D W vient qu'après leur mort vous 
vous appropriez leurs biens et leurs titres ? Si tout est éga- 
lement incertain , comme vous le dites , il me semble que 
ces bieiis et ces titres ne vous appartiennent pas plus 
qu'à tout autre , et que le plus fort peut s'en emparer 
légitimement. 

Pour me répondre, irez-vous m'exhibef votre acte de 
naissance signé de deux témoins et homologué par la 
notoriété publique , par lequel il conste que vous êtes 
en£ant légitime de telle ou telle personne , que par con- 
séquent vous avez droit à leur succession P Je vous avoue 
que, sans attendre la sentence des tribunaux, je*me tien- 
drai pour bien et dûment débouté de ma prétention à 
être votre cohéritier ; mais vous aussi vous perdrez par le 
(ait même. le droit de vous dire sceptique, le droit de 
prétendre que tout est également incertain , puisque vous 
trouvez assez de certitude dans un acte signé de deux 
témoins et non contesté par l'autorité du public , pour 
fonder sur cela yos affections les plus chères , vos de- 
voirs les plus saints , vos droits les plus légitimes. £t 
non- seulement je ne vous blâme point de régler sur ce 

fondement tonte votre vie , mais je reconnois que vous 

• 

ne pouvez pas faire autrement , que cela est ;tbsolumeDt 
nécessaire , que «aus cette foi 9 sans cette croyance au 
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Mmofgnage , il n'y a plas de parenté , d'armîtié > de droit , 
de jastîce , de société possible parmi les hommes , et que 
k des&uctîon du genre humain est inévitable. 

« Oui, ôtez la foi, tout meurt; elle est l'âme de la 
» société et le fond de la vie humaine. Si le laboureur 
9 cultive et eusemence la terre , si le navigateur traverse 
» rOcéan,* c'est qu'ils croient; et ce n'est qu'en vertu 
i) d'une croyance semblable, que nous participons aux 
» connoissances transmises , que nous usons de la parole, 
» des alimens mêmes. On dit à l'enfant : Mangez , et il 
» mange; qu'arriveroît-il s'il exigeoit qu'auparavant oir 
I» lui prouvât qu'il mourra s'il ne mange point? Qn dit 
M à rhomme : Vous voulez aller en un tel lieu , suivez 
» cette route : s'il refasoit dé croire au témoignage^ l'é- 
» ternité entière s'<écouIeroit avant qu'il eût seiMknent 
» acquis la certitude ratioy elle de l'existence du lieu où 
» il désire se rendre. La pratique des arts et des métiers , 
y> les méthodes d'enseignemeipt, . reposent sur la .même 
» base. La science est d'abord pour nous une espèce de 
» dogme obscur que nous ne parvenons ensuite à conce- 
» voir plus ou moins , que parce que nous l'avons pre~ 
1» miérement admis sans le comprendre, que parce que 
» nous avons eu la îpi. Qu'elle. vienne à dé&illir un ins- 
» tant, le monde social s'trrétera soudain : plus de gou- 
» yçrnement , plus de lois , plus de transactions , plus de 
i> commerce, plus de propriétés, plus de justice; car 
» tout cçla ne st^bsiste que par l'autorité , qu'à Fabri de la 
» confiance que l'hpmme a dans la parole de T homme ; 
» confiance si naturelle , foi si puissante , que nul ne par- 
9 vint jamais à l'étouffer entièrement; et celui-là même 

20. 
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» qui refuse de croire eo Dieu sur le témoignage da genre 
» hamain, a^tiésitera point à envoyer son semblable à la 
» mort sur le témoignage de deux bommes. Ainsi , nooa 
» croyons., et Tordre se. maintient dans la société ^ noua 
» croyons II et nos bcuUés se développent, notre raison 
» s'éçbire et se fortifie , notre coips même se conserve ; 
» nous croyons et nous vivons ; et Ibreés de croire pour 
» vivre un jonr,nouTnons étonnerons qu'il fidiie croire 
» aussi pour vivre éternellement !' s 

Voilà donc f non pas comme dans la doctrâie dé Des- 
cartes et de Leibnits, on principe doint la vérité dépend 
de Texistence de Dieu que ce même principe sert à prou* 
ver, mais un £iit incontestable^ un bit indépendant de 
tout raisonnement , 4 l'abri de tonte chicane ; la nécessité 
aatu4Re , invincible , oà sont tous les bommes , le scq»* 
tique comme tes autres, de c^^ve sur le témoignage gé« 
néral mille et mille cboses prouvées ou non. Cest sur 
cette nécessité naturelle^ invincible, comme sur on locim* 
muable , que M. de la Mennais, évitant le cercle vicieux oà 
sont tombés les antres pfaibsopbes, élève, inébrai^able 
i toutes les tempêtes , le majestueux édifice de la vé- 
rité. Il ne raisonne point contre le sceptique ; il lui 
dît : Vous ne Fêtes pas; vous assures de boncbe que 
vous doutes de tout, et toutes vos actions, votre vie en- 
tière donnent le démenti à vos paroles* Il dit à Tatbée : 
Vous croire^ en Dieu, on vous renonceres entièrement à 
la raison quelle, qu'elle «oit, vous vous anéantires comme 
être intelligent II lui dit : « £n ne considérant que l'homme > 
» la plus grande autorité que nous puissions concevoir , 

■ £f«âiyt. II»p«9o. * 
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» est Tantorité du genre humaÎD, par conséquent elle ren- 
» ferme le plus haut degré de certitude oà il nous soît 
» donné de parvenir. Si donc il esistoit une vérité unÎTer^^ 
» seHement crue, unaniAenient attestée par tous les hamr^ 
» mes , daais tous les siècles ; vérité de GhI ^ de sentiment , 
» d'évidence, de raiMnaemént, à laqnelle ainsi* tou^iss nos 
» âicnltés s'oniroient pour rendre bommage; cette vérité 
» souveraine , manifiestement investie d'une puissance su- 
it préme sur notre entendement, viendroit se placer en 
1» tète de toutes les autres 'vérités dans ta raison humaine. 
» La nier, ce seroit détniifê la raison même. Quiconque en 
9 effet la nieroit, niant par^ même le témoignage ona- 
» nime des sens, du sentiment et du raisonnement, ne 
» pourroit en aucun cas Padmettre , et seroit contraint de 
» douter de sa proipre existence , quMl ne connott que j^ar 
B ces trois moyens. Encore est-ce trop peu dire : et si Ton 
» a Iwen saisi' les principes exposés précédemment^ il sera 
» aisé de comprendre que la vérité dont il s*agît > étant 
» beaucoup' plus certaine que notre propre existence, 
D puisqu'elle est attestée par des ^mofigçages beaucoirp 
)» plus nombreux, il j auroit incomparablement pins de 
» foKe à en douter, qu'à douter que noas exist;ons. 

x> En définissant les caractères de cette ^vérité sublime, 
.» universelle , absolue , j'ai nommé Dieu-. Avec quel ravis- 
» setnent, qnek transports ne devons-nous pas voir cette 
> magnifique et resplendissante idée se lever tout à coup 
jt sur l'horizon du monde inteliectuei, enveloppé d^ombres 
s épaisses, et répandre la lumière et la vie jusque dans ses 
n profondeurs les.pius reculées?'» • * 
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En effet , tant que Dieu n^est pas reconnu , on oe voit la 
raison de rien , « Tunivers n'est plus qu'.une grande illusion , 
» un songe immense , et comme une vague manifestation 
» d'un doute infini»» Mais celuiquiesl^ Dieu, en un mot, 
étant reconnu et admis par une suite de la nécessité natu- 
relle et inyincit>le de croire, atout change, et Tunivers 
» expl^ué par sa volonté et sa toute*puissance, s'attache, 
n pour ainsi dire, à sa cause, et s'affermit sur cette base 
]> inébranlable. On aperçoit clairement la raison premièrie 
» de tous les effets et de toutes les existences; et les intel- 
» ligences créées, remontant à leur. source , se rencontrent 
» et se reconnoissent dans l'intelligence éternelle d'où elles 
> sont toutes émanées. \ » 
' On s'explique ainsi pourquoi l'homme est nécessaire- 
ment forcé de croire ou d'obéir à l'autorité,, qui n'est que 
la raison générale ; on conçoit que cette raison est néces- 
sairement in&illible , et on trouve ainsi une règle certaine 
de vérité pour la raison individuelle. 

Car on voit qu'en créant le premier homme , Dieu a dû 
lui donner a tout ce qui lui était nécessaire pour se consër- 
» ver et se perpétuer comme être intelligent y aussi-bien 
» que comme être physique. Donc la pensée , doi^ la vérité , 
» donc la parole , nécessaire au moins pour communiquer 
» la pensée et transmettre la vérité, noble héritage de vie 
» substitué à toutes les générations humaines; et cette 
» première révélation , en nous expliquant notre existence 
» incompréhensible sans elle, explique encore notre intel- 
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^ Y> Hgence> et nous en montre le fondement dans les vérités 
» essentielles reçues à Foriglne, et invinciblement crues 
» sur le témoignage de Dieu, dont Fautorité devient ainsi 
» là base de la certitude, et la raison de notre raison.* » 

On voit que comme Dieu communique et conserve 
maintenant la vie du corps par la société , il communique 
et conserve de même par la société b- vie de l'intelligence, 
la vérité ; que a comme Dieu parla au premier père , le père 
I» pavltt à- Fen&nt, et Fen&nt croit au témoignage du père, 
y> comme le père originairement a cru au témoignage de 
y^ Dieu; et ici encore il y a union, société, parce qu'il y a 
» connoissance , adQU)ur des mêmes vérités, et soumission à 
» Fondre qui en dérive. Aiofii, et toujours, selon la même 
D loi , se forme la raison de la famille, h raison des peuples , 
» la raison du genre luunain., dont le témoignage devient 
» Finfaillible garantie des. traditions primitives qu'il con- 
» serve et qu'il, ne pourroit perdre* sans perdre en même 
D temps la parole, la pensée, la vie. 

» L'autorité est donc tout ensemble l'unique fondement 
)i de vérité, et J'anique moyen d'ordre on de bonheur. 
» L'obéissance de Fesprit à Fautorité s^appeUe foi, Fobéis- 
n sance dé la volonté, vertu : toute société est dans ces 
D deux choses. Ainsi le genre humain, comme Fenfant et 
n plus que l'eniànt , a sa foi , qui est toute sa raison ; et il a> 
» sa conscience,, ou le sentiment ^.l'amour des vérités qu'il 
su connott par la foi; et la foi au. témoignage du genre hn- 
)) main est la plus haute certitude de l'homme , comme 1^ 
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» foi aa lémoigiu^ de Diea est la certitude jdo gtnrm 
» humaio.'» 

Comiiie personne n^a critiqué, que tout le monde ^ an 
contraire, a admiré les chapitres XIT et XV, d'où j'ai tiré 
ces déyeloppemens de la doctrine de M. de la Menoais^ je 
vous eng^e à les j lire TOus-mémes plus aa long. 

Je n'ajouterai plus qu'one remarque pour la consolation 
de certaines gens, qui, à ce qu'on assure, sont presque 
scandalisés de ce que M. de b Mennais soit le seul ou h 
premier qui ait découvert funique moyen de certitude > car 
je crois pouvoir les assurer qu'il n'est ni le seul» ni le pre- 
mier, et que long*temps avant loi un auteur bien célèbre a 
professé, dans se» écrits et. suivi dans sa conduite, les 
mêmes principes. £n effet, saint Augustin a Eût ualivre 
De r utilité de croire ^ qu'il auroît pu intituler aussi bien 
de la nécessité de croire j dans lequel il établit les mêmes 
vérités et dans le même ordre que M. de la Mennais dans 
son deuxième volume : l'insuflisance de la raison, la néces- 
sité de la foi , et sa certitude* 

« Rien n'est plus facile , eommence^t^l par dire à son 
ami Honoratus^ non-seulement de dire, mais encore de vous 
faire accroire qu'on a trouvé la vérité , tandb que c'est 
réellement une chose très-^ffidle , comme j'espère vous le 
montrer par cet écrit. Tous jsavei, continue-t-il, que la 
seule cause qui m'éloigna de la foi catholique, comme 
d^une superstition, et nous fit donner tous deux dans le 
parti des manichéens, c'étaient les pompeuses promesses' 
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quHIs nous ùisaieat àt nous garantir de toute crreor et de 
BOUS condnire k la vérité parla raison seole, tans aoas^ 
imposer le joug efiirayant de Taulorité. Bftaîsaqprès les aroîr 
écoutés arec beaucoup d^attention pendant neuf ans , \t 
reconnus qu'ils étaient pllis élbqnens k disserter, chose 
ficile^ sur les erreurs de quelques catholiques ignonoSf 
qae capUiles d'établir eux-mènies aucune Tenté* Cela est 
st vrai que^ quand, au milieu de leurs dédauMtions contre 
lea catholiques, ils avançoîent quelque principe de leur 
secte, nous nous persuadions que , (aûta de mieux , il &1- 
loit ,■ par. nécessité , nous en tenir là. ' « 

H ajouté i « qu'après avoir désespéré quelquefois avec 
tes académiciens de jamab trouver cette vérité, objet de 
tous ses désirs , il y avoit été ramené par la foi , en faisani 
^éflc^uon que l'intelligence de rbonune étoit trop péné- 
trante et trop active poiir être condamnée à rignorer 
toujours; que si elle ilj parvenoit point, c'étoit bute 
d^un moyen sûr, et enfin que, pour être certain, ce 
moyen devoit se fonder sur one autorité divine. ^ • ^ 

Et pour le prouver, il suit la même marche que BL de 
la Mennaîs : il montre que les plus forts tiens qui unissent 
les hommes entre eux, la piété filiale, la parenté, l'amitié, 
en namot la société entière, se fondent sur la foi an té- 
moignage, et que si ùo ne YonkHt croire que ee que la 
raison comprend, il n'y aurok plus de société possible^ ^ 



> Opéra Monctt Auffu$twà^\, VIU v?^ 4^» ^ «t 47; «<^' hemt£et. 



3l4 DEFENSE DE l'essai 

De lii il conclut que la sociétë des hommes , le genre bu— 
main, reposant tout entfer sur la foi humaine^ il éloît 
convenable et naturel ^e la société destrhrétiens , TEgiise , 

9 

reposât sur la foi divine, et finalement que la foi étoit b 
seule Toie sûre* « Car, dit-il, ■ quelque esprit que nous 
ajons,si Dieu ne^ nous aide, nous rampons à terre;. et 
Dieu ne nous aidera qu'autant qu^en cherchant la vérité 
suprême, nous- ne nous isolerons point *de la sodé té des 
autres hommes : Cujutmodi enim libel . excellant in- 
génia , nui Deus adsii , hund reputU. Tune autem adcsty 
si societatis humanœ in Deum tendentibus cura sit 

Voilà , conclut - il , le moyen le plus sûr qui puisse se 

« 

trouver. Pour moi je ne puis résister h ces raisons ; car 
comment pourrois-je dire qn^il ne dut croire que ce que 
Ton comprend , puisqu^il n^y auroit aucune amitié ni aucun 
lien de parenté , si on ne croyoit certaines choses , qui ne 
peuvent être démontrées par la raison? » 

Il iest vrai qu'il dit dans le même livre : Quod intetti- 
gimus debemus rationi j quod credimus^ audoritàUj 
c'est-à-dire : Ce que nous comprenoniS , nous le devons à la 
raison, ce que nous croyons, à l'autorité. Mais II ajoute 
aussitôt, que celui-là même qui comprend ne laisse pas 
de croire , comme les bienheureux qui croient à la vérité 
elle-même, tandis que- ceux qui raîment et la cherchent 
ici-bas croiept à l'autorité : Invenimus primum beatoritm 
genus ipsi verilati credere^ secundum autem studio-- 
sorum amatorumque veritatis , aucloritatU 
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LETTRE 



A M. LE RÉDACTEUR DU DÉFENSEUR, 



Moîï 



SIEUR, 



^YAI^T lu dans un des Buméros du Défenseur que vous 
vouliez bien accueillir tqut ce qui peut tendre à éclaircîr 
les dîflficultës que l'on (ait de toutes parts contre le 
deuxième volume de M. de la Mennaîs , je prends la liberté 
de vous envoyer aussi le résultat de mes réflexions sur cet 
ouvrage. Le déchaînement contre M. de la Mennaîs a été 
poussé à un tel point, que faî entendu dire que, si sa 
doctrine venoît à prévaloir , c^en étoit lait de la religion , 
de la société , et que le monde moral tomberont infaillibler 
ment dans le chaos» On est allé même jusqu'à vouloir dé- 
fendre la lecture de son livre aux jeunes gens. Ce qu^il j a 
de plus déplorable , c- est qu'on a entendu pousser ces4:ris, 
non-seulement par des. hommes que leUr impiété bien 
connue trahit suffisamment^ mais encore, chose. éton- 
nante! par des hommes bien pensans, droits, et qui d'ail- 
Jeurs ne manquent ni de connaissances ni d'esprit, et qui 
font profession de défendre la religion. C'est à ces derniers 
seulement qu'il faut s'adresser 3 ils n'ont besoin que d'être 
éclairés sur le véritable sens de M. de la Mcnnais. Une fois 
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détrompés, ils reviendront &cilement de leurs préven- 
•lions , et finiront par ren&e jastice ii on ouvrage dont les 
principes ne poorroient être universeUement méconnus 9 
8||is que la religion et la société tout entière ne fussent 
ébranlées jusque dans leurs fondemens. 

J^aicru, monsieur , qu'une analyse courte, simple et 
tonte BOC) pour ainsi dire, do premier chapitre, seroit le 
moyen le plus propre pour en faciKter Tintelligence , ainsi 
que du reste de l'ouvrage. M. de la Mennais^ dans son 
premier volume, a poussé les etmemis de raiitorité; qu«ls 
qu'il» soient, jusqu'à l'athéisme. C'est là qu'il les saisit 
dans son premier chapitre dtf deuxième volume , et les 
presse avec tant de vigueur qu'il les réduit à empirer dans 
le wde y ou à consentir enfin à m\^re de foi. La force de 
leurs principes les contraint i douter de tout , à douter 
d'eux-mêmes; dernier excès ok finit la raison humaine^ 
comme l'a dit M. -àe Bonatd. 

Cdioi qui ne vent rien croire que d'après sa raison par- 
ticulière, pour être conséquent, ne doit rien admettre 
sans une démonstration ou une preuve qui lui donne une- 
certitude vraiment rationnelle. Or , il sera à jamais im- 
possible^ l'homme isoléf^ abandonné à sa raîsop partîcu^ 
lière , 00 à P athée ^ de parvenir à t^ette certitude ration- 
nelle. Il ne pourroit l'acquérir que par ses sens , le senti- 
ment et le raisonnement. Vains efforts ! Je somme d'abord 
l'alhée de me prouver, par B^raisok^ qu'H existe un ràp* 
port nécessaire entre ses sensations . et la iréalité des* 
objets extérieurs ; je lui demande une pretfve purement 
rationnelle de l'existence des corps , et le voilà réduit 
aussitôt à l'impuissance d'articuler^ un seul mot; le voilà 
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forcé «i^avouer que sa raison ne lui dit rien U^dessus , et 
que s'il croit Feidsten^e des objets qui nous environnent , 
c^est une contradiction évidente à ses priiicipes ^ ou un acte 
de foi aussi rée| , . aussi positif que celui par lequel nous 
croyons les mystères delà religion. 

£n vain voudra-t*il se ratjUicher au «eotinient ou à Tévi** 
dence : ce moyen de certitude lui échappe comme le pre» 
mier ; cette seule question va Ic^jui enlever sans retour» 
La matière dont vous êtes uniquement formé ( car pour 
une âme 9 vous ne pouvez point en avoir dans votre sys^ 
tème) y cette matière,. dis-je y.n'a^t-eUe pas pu être orga-- 
nisée par Taveugle hasard , de mapière que vous preniez 
pour vrai ce qui est faux^ et pour &ux ce qui est vrai? 
Prouvez-moi rationnellement que c^te supposition est 
impossible. £t si vous n'avez point une certitude ration^ 
f^llç de son impossibilité ^ à quoi vous servira votre seA-^ 
timent ou Tévidence que vous prétendez avoir ? Si enfin 
je vous demande la raison pour laquelle vous admettea; 
une' vérité cqmme évidente, que répondrez-^vous P QueHe 
preuve rationnelle donnerez-^vous de la légitimité de votre 
assentiment à cette vérité ? 

Une reste plus à l'athée que le raisonnement. Mais le 
raisonnement supposant les idées, Tatfaée;,' comme nous 
venons de le voir, ne pouvant s'assurer rationnellement 
de la vérité d'aucune d'entre elles, quelle lumièra son rai-« 
sonnement fera-t-il .jaillir de cet abtme de ténèbres P J^a 
princij>es d'o^ù il voudra partir étant incertains ^ comment 
pourra-4*Jl en tirer des copséquences certaines P Quelle 
preuve rationnelle donnerahfcril d?aiUenra qu'il y a unrap- 
port nécessaire entre le^ opérations de son cerveau etU 
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réalilé des choses ? Ne reloiiibcra>t-fl pas d'aplomb dans 
tontes ses perplexités et dans ce doute eflrajant dont ^ 
essajoit de sortir? 

Ainsi donc, rhomme isolé ^ Tathée, ne peut s'assurer 
rationnellement de rien, ne peut pas dire avec une cerd- 
Inde rationnelle ^ je pense , ou ne peut pas dire je suis y 
ne peut pas dire donc, ou rien affirmer par voiedecon* 
séquence. Poifssé jusqu^an pyrrhonisme par sts principes , 
voudra -^jf, en désespéré, prendre le parti de ^j tenir? 
Il ne le peut sans se détruire hû-mème, et il^y aen lui 
quelipte chose qui résisth invinciblement à la destruction* 
D'un antre côté, tandis que je le force de convenir qn^en 
se tenant à sa raison particulière il n^est certain de rien, 
quelque chose de plus fort que ses principes le pousse in- 
vinciblement à croire mille et mille vérités , et le met dans 
impossibilité de les révoquer en doute. Ëtat malbeureux 
d'une intelligence qui s'est détournée de la souroe de la 
lumière , en se séparant volontairement de la société de 
Dieu et de ses semblables. Mais comment ressaisirar-t-il 
donc cette certitude qu'il a perdue? Nul autre moyen que 
de recourir au principe dont l'oubli et le mépris Toilt 
plongé dans le scepticisme. Ce principe, c'est l'autorité; 
en secouant son joug, il est descendu jusqu'au «fond de 
l'abtme ; pour en sortir il faut qu'il implore ceUe autorité 
salutaire et qu'il se .jette entre ses bras. Chercher ail- 
leurs la certitude, c'est explorer le néant. 'Or ^ celte 
autorité, c'est la raison générale j on la raison mémo 
de Dieu , manifestée par le témoignage ou par la parole ; 
autorité, par conséquent, qui nous donne, non la .cer- 
titude rationnelle que cherche vainement Forgueilleux , 
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thaïs une certitude infinie 'comme la certitude de Dieu 
même» 

Ainsi la logique de M. de la Mennais a poussé^ dans 
■son premier volume, les ennemis de ^autorité jusqu'à' 
Tathéisme i dans son deuxième , il les plonge dans le pyr- 
rhonîsme rationnel, et leur fait voir qu'ils n'ont aucun 
moyen d'en sortir qu'en reconnoissant l^iutorité qu'ils 
avoient méprisée. 

Cette manière de venger la religion des attaques de ses 
ennemis n'est pas nouvelle ; d'autres écrivains l'ont em-- 
ployée avant M. de la Mennais. Bergier s^en sert dans le 
discours préliminaire de son grand Traité de la Religion. 
On peut voir aussi la religion vengée de l'incrédulité, par 
M. Lefranc de Pompignan, sans en nommer un grand 
nombre d'autres: Mais personne jusqu'ici h'avolt pré- 
senté cette preuve dans un aussi beau jour que M. de là 
Mennais. 

J'ai l'honneur d'être , etc. 
B. , professeur de théologie au séminaire de N. 
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Extrait de la quarante-deuxième liçraison du 

DÉFENSEUR. 



La seconde lettre que nous ayons annoncée nous a' été 
adressée par M. l'abbé F...., aussi professeur de théologie 
au même séminaire. «Je désire,» nous dit-il avec une can- 
deur qui fait également honneur à son cœur et à son 
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esprit f « (|a^il voua soit possible de publier dans le Dé^ 
9/enseur les réflexions qae \e vous envoie sur le second 
» volyme de V Essai ; et )t tous le demande comme une 
» sorte d'expiation pour la (ante de Tavoir lu d'abord trop 
» précipitamment, et de m^étre nn moment rangé a« 
» nombre des adversaires de son respectable autenr. Au- 
» jourd'btti que fai enfin htsaUsfacUond^ le comprendre y 
r> je pense qu'il pourra n*étre pas inutile pour ramener 
n beaucoup de lecteurs qui peut-être ont lu et jugé comme 
a>>moi trop légèrement, défaire savoir qu'une personne 
» qui , dans le principe , avoit rejeté et combattu cette 
» doctrine , la leconnott aojoiurd'hui comme vraie, et ad- 
». mire la manière dont M. Tabbé de la Mennais a su la 
» présenter» » 

Les raîsonuemeos^ dans lesquels entre ensuite M. l'ab- 
bé F.. M diffèrent peu de ceux que contient la lettre pré- 
cédente : nous nous bornerons donc à en extraire le pas- 
sage suivant, qui traite du scepticisme absolu, dans lequel 
doit nécessairement et progressivement tomber^ celui qui 
rejette la raison générale , pour ne suivre d^aub^guide 
que sa raison individuelle. 9 vlr 

c Si Ton objecte , dit-il , que Thérétique , le (HEte , Ta- 
» tbée, n'en viennent jamais, par le fait, à ne rien croire 
» absolument , je l'avoue , parce que , dît Pascal , la nature 
» confond le pyrrhonisme, et empêche l'homme d'extra- 
» vaguer à ce point. Mais qu'importe, s'ils v sont néan- 
» moins conduits par le raisonnement; si les principes 
a qu'ils se sont £iits les forcent de dévorer ce^ absurdités, 
» et si on ieur prouve qu'il ne leur reste absolument aucun 
» moyen d'acquérir la certitude ratiànneUe ^q^^ de s'at- 
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» tadier à la croyance commune du genre humain , et de 
>riâîre un acte de foi de toutes les vérités qu^il croit né- 
» cessairement ? La seule différence qvClï y a alors entre 
)veuxet celui qui, croyant à Fautorit^énérale , remonte 
jp par elle jusqu'à Dieu , source de tonte raîsoii et raison 
» dé 'tonte autorité^ c^est* qu'ils obéissent en esclaves à 
» cette même autorité à laquelle l'homme qui a la foi se 
» soumet librement. 

» Le second Yolume de VEssai me semble donc la 
» continuation nécessaii^ du premier ^ etc. » 
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LETTRE 

A M. L'ABBÉ ¥, DE LA MJENîfAIS, 



Comme j^al appvp que vous vous, occupez d^ écrire uner 
défense de la doctrine que vous avez établie dans ledeuxlèmc 
volume de votre Essai^ permettez-moi de vous communi- 
quer quelques réflexions nouvelles que m^a fait naître llop- 
positiem inconcevable que votre livre éprouve de la part 
de quelques personnes. J^appelle cette opposition încon^ 
cevable , parce que plus je pense à ce que vous établissez^ 
dans votre deuxième volume, plus je suis convaincu que 
votre doctrine n'est que la doctrine 'simple ^ naturelle et 
incontestable du sens commun ; car voici comme je 
pense qu'on peut la résumer «n quelquesJignes : <» Je crois le 
» sens commun dans les choses humaines , comme je 
» crois TËglise catholique dans les choses divines ; parce 
» que le sens commun et TËglise catholique sont au fond 
» cette même lumière qui luit dans ce monde et qui 
9 éclaire tout homme venant en. ce monde* Et si, dans 
» les choses humaines , vous ne croyez pas le sens corn- 
» mun qui est Fautorflé du genre, hbmain , vous n'aves 
» plus aucun principe de raison ni de certitude , et vous 
» tombez nécessairement dans un état qui n'a point de 
B sens, dans un doute absolu ^et irrémédiable : de même 
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>> qiw<9 SI dan^ les choses divines, yôus ne croyez pas à 

** Fântorlté de l'Église catholique , qui est le sens coin- 

>) mun des chrétiens ^ vous n^avez plus aucune règle de 

*> foi , et vous tombez nécessairement* dans un état où il 

M n'y a plus ni foi , ni croyance , ni certitude , ni raison. » 

Telle est la doctrine que je découvre h toutes les pages de 

votre second volume , mais particulièrement à Upage 19, 

où vous dites : « Dès qu'on veut que toutes les croyances 

» reposent sur des démonstrations , Ton est directement 

» conduit au pyrrhonisme. Or le pyrrhonisme parfait , s'il 

» étoît possible d'y arriver , ne seroit qu'une parfaite fo- 

» lie If une maladie destructive de l'espèce humaine. De là 

» vient que le même sentiment qui nous attache à l'exis- 

» tence nous force de croire et d'agir conformément à ce 

» que nous croyons. Use forme, ihalgré nous, dans notre 

» entendement, ufie série de vérités inébranlables au doute, 

> soit que nous les ayons acquise par les sens f ou par 

» quelque autre voie. De cet ordre sont toutes les vérités 

» nécessaires à notre conservation, toutes les vérités sur 

n lesquelles se fonde le commerce ordinaire de la vie , et 

» la pratique des arts et des méders indispensables. Nous 

» croyons invinciblement qu'il eiiste des corps doués de 

» certaines propriétés , qu'en contant des sentences à l'a 

» terre , elle nous rendra des moissons. Quf jamais doutg 

M de ces chosesr, et de mille autres semblables î . 

]> Dans on ordre différent , nous ne doutons pas davan* 
» tage d'uae multitude de vérités que la science constate; 
» et c'est cette impuissance de douter, ou du.morns, si 
» l'on doute , l'assurance d'être déclaré fou , ignorant , 
» inepte , par les autres hommes , qui constitue toute la 

21. 
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)) certitude homaine. Le consentement comnutn, sensus 
B communis, est pour nous le sceau de la vérité; il n'y 
» en a point d'autre. » 

On TOUS reproche de détruire ia raison , et par contre- 
coup la religion même , parce que tous montrez que la rai- 
son de rindividu est fautive, et qu'elle a besoin de se ré- 
gler sur une raison plus droite et immuable. Mais qu'on 
Casse donc alors les mêmes reproches à celui qui s'écrie : 
a O vérité ! ô lumière ! ô vie ! quand vous verrai-je ? 
» quâ^nd vous connoitrai-je ? Connoissons-nous la vérité 
» parité i les ténèbres qui nous environnent? béias ! du- 
i> rant ces jours ^e ténèbres 9 nous en voyons luire de 
M temps en temps quelque rayon impar&It -.aussi notre rai-^ 
}> son incertaine ne sait à quoi s''attacher , ni à quoi se 
» prendre parmi ces ombres. Si elle se contente de suivre 
» ses sens , elle n'aperçoit que Fécorce ^ si elle s'engage 
» plus avant , sa propre subtilité la confond. Les plus doc- 
» tes, à chaque pas^ ne sont-ils pas contraints de demeurer 
» court ? ou ils évitent les difficultés , ou ils dissimulent 
» et font bonne mine; ou ils hasardent ce qui leur vient 
» sans le bien entendre , ou ils se trompent visiblement 
» et succombent sous le faix. 

» Dans les affaires même du monde, à peine la vérité 
» est-elle connue. Que ferai- je doncî| où me tournerâi-je , 
D assiégé de toutes parts par l'opinion , ou par l'erreur P Je 
» me défie des autres , et je n'ose croire moi-même mes 
n propres lumières. A peine crois- je voir ce que jefvois et 
» tenir ce que je tiens , tant j'ai trouvé 'souvent ma raison 
» &utive. 

» Ah ! j'ai trouvé un remède pour me garantir d^ Ter- 
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>» rear. Je suspendrai moo esprit ; et retenant en arrêt sa 
» mobilité indiscrète et précipitée , je douterai du moins, 
» s'il ne m'est pas permis de connoitre an vrai les choses. 
» Mài:^ , 6 Dieu ! quelle foiblesse et quelle misère ! De 
» crainte de tomber, je n'ose sortir 'de ma place ni me re- 
3> muer. Triste et misérable refuge contre Perreur , d'être 
» contraint de se plonger dans l'incertitude et de déses- 
» pérer de la vérité. * » 

Qu'on fiisse donc aussi les mêmes reprochés à BôSsttet , 
qu'on lui dise donc aussi avec aigreur qu'il est pyrrhonîen , 
qu'il détruit tonte certitude, car c'est Bosso«t qni dit tout 
cela devant Louis XIV, au siècle des vraies lumières: 
c'est Bossuet qui dit que si notre raïson se contente de 
suivre les sens , elle n*aperçoit que l'écôrce : c'est Bos- 
suet qui dit que si elle s'engage plus avant , sa propre subti- 
lité la confond : c'est Bossuet qui dit que les plus habi- 
les sont contraints à chaque pas de 'demeurer court , et 
que ceux -qui n'en conviennent pas' en imposent , on nel 
savent- ce qu'ils disent : c*e«t Bossuet qui dit qu'à peine 
croit-il voir ce qu'il voit et tenir ce quMl tient , tant il a 
prouvé souvent sa raison fautive : c'est Bossuet qui dit 
que notre raison-, laissée à elle seule , n'a d'autre refuge 
contre l'erreur que l'incertitude et le doute ; doute insup- 

• 

portable et impossible , puisqu^il ne penilettA)it ni de sor- 
tir de sa place pi même de remuer. Qu'on adresse donc aussi 
à Bossuet \e6 reproches, les' crittqiMs , les censures , qu'on 



' Bossnct : Troisième sermon poar lar fête de tons les saints ^ pr^ 
elle devant le roi p tom^> ^ > > P- ^9 7 *<^âHion àt Yersailles. 
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a laDcés contre le treizième chapitre de VEssid , puisque 
ce chapitre tant critiqué , taot censuré n'est que la para« 
phrase e^iacle d'une page de i'aîgie de lileaa:i. 

Unç des causes qui me paroisseot <le plus indisposer 
contre votre docstrine certaines pftrsonaes , c'est qu'elles 
prennent leur raison . pour la raison , et qu'elles re-*- 
gardent en coiaséquence comme des attaques «et des 
insultes à là raison mêm^e « ce que vous dites simplement 
de leur raison - particulière. Cependant vous avez eu grand 
soin ie^ distinguer la raison de T individu, de laraisoa 
générale, ou^e La raison par exceHeace* I^ rttsenîndiyir 
duelle est variable, (àutive; la raison générale , ou siui- 
plement la raison, est ^ternelleiimmuableyinOiiHihle, comme 
étant quelque chose de Dieu, on plutôt Dieuméiée. 
£t puisque la raison générale est iniailUblç , eUe est donc 
la règle, de chaque raison îiidividueUe,ei| lé fo^demewt de 
toute certitude huaMin^.!! ne sera paç sans ifttéffét de voir 
comment cette règl^ çst appliquée à cD^aque- esf^ce de« eer^ 
ti^nde, parua habile etsavant^ologjlste delà religion^ i^r- 
gieTy qui , ayant .à combat|r# eorps à corps las 4n»eiiiis de 
la foi , ne pouvoir pas » suivanit Teipressian de. Soêsmei^ 
éviter le^ difBcphés , o« di^$ii|iuler et &ftre fc^nne mine , 
mais étoit obligé pour lutter avec avantage contre ses io^ 

- nomhràUes «diversaires., de s'appuyer coatiiKidlemeBt 
sur la vraie et .unique base de toute e«rlit«de:^ ds^tooie 
raison , de toute plti)o.$0!phie. Yoîçî done ce qu'il dit suv 
les trois espèces de certitude , en traitant cette matière ex 
professa^ dans son Traité delà vrcuè~J(éïigioh^ tom.. IV, 
a La certitude métaphysique est<£on4ée sur la Uaisoftin- 

' ii time de nos idées clak^ment aperçues^ ou siu le sentiment 
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n. ioliiiié. Ketis savon» ^ par «ieeai|)lé« avec une lierlîtaâe 
» if»élftphy$îi(de , qa'ii est • înypossiUe qtt'iuiè €hos«! ëoH et 
M ne- 9oitf»d eh luéme temps ;<{a'H me péol y avôît d'éifet 
•» âifis cause y que le tout esl< plus gfffnd que m pfifrtie, etc, 
» Les^sîottiesdes «lat^ftnàtiqttes^difcerfiant les propriétés 
» des nôâilfreset d^ Fétèiadae^ étant de lÉtèoMe espécCt 
*^yAiii^ notis sommes Ccfrtaius ^e la jigàe droite' est ta 
M> plus^ c0i»rie ^ que les t^oiè-s^^s du triangle sont égaux 
V à de<ix droits. Toifles ces proposHiotis évM^&n%e&^ et 
» tes coBséqttences immédiates qu'on en- tire par on ïai^ 
» sonnement sknpkf sotft également certaines. Je dis lés' 
•w eonséfuenees- immédiciies; il n^en est* pas àiiisi des 
o» «oùséqofttices étoigaées , < qài ne ^euvéitt étre^ ^déduites 
# que par uâe longue cëatàe de propositions et de r^oif- 
o ^iieimens ; Celles^ soAt souvetft incertaines et &utives ; 
9 souvéttl lés géomèti^es se disputent sur les conséquences, 
y» souvent ils prétendent arvjoir des démonstraîions pour et 
p contre le même problème. A quelle épreuve iaut-îl 
y) donc mettre ces démonstrations prétendues? C'ést.de 
» ^oirsl ettes font la même impression siir toupies hom- 
% mes câpaètes dé les tompreodre 5 alor» il -est impossible 
u qu'elles soient dusses* Ainsi ^ en derruièhe analyse y la 
>» certitude mëlapfhysique se réduit axisH'bieit <jue les 
» aatrsis au dieèamen du sens commun,^ 
< y> Une- des plus fofies prétentions des sceptiques est de 
» suppoMfr que itëNSfs ne devons croire que ce qui est 
* dénKMitré pa^ le raisonnement. Fausse maxime. Ce 'se- 
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» (es plus chen y portent sor des faiu*Xii gda r e m c in e al 
» des élats^ la fere^ 4es Içis^ les eogâigémeos nmtvelv 
» ne sont appajés que sur la citrtitiiâe morale. ^ cie goîifr 
» n'étoit pas inÊiUlible, pluspd€( confiance , plus d^nitérH 
» commmi , plus de liaisons réciproq«es ; la société ne 
» Utfderoit pas à se dissoudie^ et fe j^enre humain de 
A périr** a 

Donc, en dernière analyse , le sens cemmnn est, selon 
Bei^ier ^la règle souveraine de tonte espèce de certbnde ; 
donc en dernièrte aiudj^se , le. sens commvn est Fnniqae 
fondement de h raison ^ de la vraie philosoplne et*de 
la société luimaioe \ doine , en dexnière analyse^ c^est la 
foi' an sçnsi commun. ^ et cette foi seule qui sauve la 
raison de Fhomrae d'un scepticisme universel 9 et la société 
des hommes d'un|t|complète anarchie. 

. J'ai dit en commençant qne la 4Q€trine que rous dé^ 
fendez , pouvoît se rédôke à. .cette espèce de symbole :.Je 
crois le sens commun dans les choses humaines y comme 
je croîs rS^glise catholique dand les choses jdKrînés ^ parce 
que Je sens^omraun et l'Église catholiqne s<mt au fend 
cette mô^Ei^ lumière gui fuii en ce monde et gui ilbimine 
tQuJL kon^ms. .£n effet , qu'on rapfirodie de ck que Bergier 
dit avec Vous de la règle fondamentale de loiite cettiinde; 
^'ou ,eQ rapproche 9. dis-je> et- qu'on y* ^compare la 
rè^e de foi^ telle que VtJii^iM^.Vfimcent de Leriens 
d^us tton Âvçriissemenf^ et tonaleftcathoUqnes apnèarlui^ 
et l'on verra que* c'est absolument l à mê me règle. « Cû 

■ 
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» q^e nou& devon3,avoîr le plus à cœur dans FEglîse ca«- 
». tholique, dit ce docte et judicieux auteur ,- c^est de 
» nous attacher à ce qui a été cru , en tous lieux , en 
» tout temps et partout; car voilà ce qui est vraiment et 
n proprement catholique ou universel , selon la force du 
» nom même de catholique^ qui sig^nifie la presque 4ota* 
^) lîté. Or , nous parviendrons à ce but. si nous suivons 
». Toniversalité > l'antiquité, le consentement. In ipsa 
» iiem cath^ica ecclesia magnopere eurandum est ut id 
» teneamus q\iod uhique , quod semper , quod ab pm^ 
;> nibus xnsditum est. Hoc est etenim vere proprieque 
A calholicum , qtwd ipsa vis nominis ratioque déclarai 
» quce omniafere universaliter comprehendit, Sed hoc 
» Ua demumjlet ^ si sequamur universalitatem , anti- 
» quilatetn , cansensionism. » 

Ainsi le sentiment commun ^ la croyance commune des 
fidèles.^ et surtout des docteurs de tous les pays et de tous 
les. siècles,, voilà la règle de foiM'siprès Vincent de Lerins 
et les PP. de rËglise : comme toutes les vérités que tout 
entendement aperçoit toujours les mépaes « ces premières 
notions que tous les hommes ont également des mêmes 
choses I en un mot, le sens commun est la règle de cer- 
titude et de raison^ . • , . 

£t du m^B^e que h sens commn»., cette règle fondai 
mentale de tou tel certitude' xi'e^t autf e chose que Dieu ^ rai- 
son seuprême ^ lumière éternelle ifui illumine tout homme 
venant en ce monde' ^ el do»t la marqiie extérieure et sen* 
sîhle est par conséquent cette illumination commune à 
tout homme ; de même cette croyance commune aux chré- 
tîeps de tous les siècles et de tous les payç, n'est autre 
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chose que ce même Dîéa, cette même lumière, cette même 
raison ( Xéyoç ) , ce même verbe £aît chair, qui a demeuré 
parmi nous plëîa de grâce et de vérité , et qui a promis 
d'être avec nous, tous les jours , jusl[u^à la fin du monde, 
pour nous enseigner sans cesse, par l'autorité la plus 
grande, les vérités éternelles qu'auparavant les ténèbres de 
l'homme n'avoîent point comprises. 
' Quand j'ai dit que la règle de foi étoit la même que Ut 
règle de cçrlitude, le sens commun, je n'ai farP que répéter 
ce qu'a dit !Bergier il y a déjà plas de quarante ans ,'lorsque 
s'étant fait cette demande : Quelle est donc la règle dejbi? 
il répond \Nous disons qu'elle est la même que la règle de 
là certitude morale, * Or, nous avons vu que , d'aprèS le 
même auteur , la certitude métaphysique, la certitude 
physique, et la certitude morale se réduisent en dernière 
analyse au dictamen du sens commun. Donc , selon Ber- 
gier, le sentiment commun est non-seulement la règle de 
toute certitude , mais encore la règle de foi ; donc , selon 
Ëergier, la règle de' foi et la règle de certitude ne sont 
qu'une même règle. 

Mais ^si cela est ainsi , ne doit-on pas en conclure que 
\fk doctrine qui établit le sens commun comme la règle fon- 
damentale de la certitude et de la raison de l'homme , 
bien loin d'ébranler la religion catholique , n'est au con-* 
traire que la base immuable, éternelle de cette religion 
sainte , débarrassée de tpiis les vains systèmes qui la ca- 
choient sous leurs échafaudages et leurs décombres , et 
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montrée à nu dans son étendue sans bornes , appuyée sur 
la véracité de Dieu même , et soutenant avec une égale 
fermeté et la religion et le monde, et la société des 
chrétiens et la société des hommes , et la foi et là' raison; 
en un mot que cette doctrine n'est que le principe du ca- 
tholicisme démontré réellement catholique , ou universel 
et commune toute espèce de certitude et de connoissances ? 
f Ne doit-on pas en conclure de plus que tette règle de 
certitude étant la même que la règle de foi> Tune ne détruit 
pas plus que Fautre la raison individuelle ; qu'au cohtnmre 
l'une et l'autre sont pour elle un même flambeau qui lui 
montre facilement et avec certitude un ^nd nombre de 
vérités nécessaires à savoir, et lui est pour les autres moins 
à découvert , une règle toujourFsûre à consulter ? Mais 
aussi dès que cette même raison individuelle repouisse la 
lumière de ce commun jour, non-seulement elle ne peut 
plus distinguer d'une manière certaine les vérités un peu 
cachées ; elle nepeut plus mtme s'assurer de celles qui se 
présentent comme d'elles-mêmes. Ainsi le catholique qui 
prend pour règle le sentiment universel , voit Êicilemént 
et avec certitude dans l'Ecriture sainte les mystères de la 
Trinité, de l'incarnation et de la rédemption , la présence 
réelle et la nécessité de la gràce^ parce que le sentiment 
commun des chrétiens est si clair, si évident là'-dessus qu'on 
n'st pas besoin de le consulter ; mais qu'il saute , pour ainsi 
dire, aux yeux de tous ceux qui les ouvrent à la lumière ; 
tandis que les hérétiques ^ qui préfèrent au sentiment com- 
mun leur sens privé ^ ne peuvent plus découvrir , dans la 
même Écriture*, d'une manière constante et certaine, au- 
cune yétiié quelconque , pas même celles 'qu'ils appellent 
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Ifagueneni fionduneoltales, sans avoir jamais pu ni osé te^ 
dëÊnir avec précision. De même, Thomme sensé, qui 
prend pour règle de ses jogeinens le sens-comman, voit 
&c!lenient, et avec certitude.» comme par lui seul, les vérité» 
les plus importantes; telles que Texistence de Dieu^ sa 
providence, Timmortalité de Time^ la nécessité d^one autre' 
vie, parce que le sentimentcoramun du genre humain est 
aussi clair là-^dessus que le grand jour; tandis que le ph^ 
losophe, qui préfère au sens commun sa raison particulière, 
n'aperçoit plus que des ombres &gîtives , ne peut plus re- 
tenir^ même ce qu^on appelle les premières vérités^ ne 
trouve plus à qgoi se prendre , ne voit enfin de refuge 
contre Terreur qu^un doute linpossible à la nature. 

Ne faut-il pas en conciirre aussi que la raison n''est nul- 
lement opposée à la foi, ni la foi à la raison P Car ce qu'on 
appelle communément raison n*est pourFindividu que Tas- 
sentiment, la soumission de son esprit, de sa raison parti- 
culière à l'autorité du sens commun , que Bergier appelle la 
raison p€ir ejecellence; * et qui, d'après Bossuet et Fé- 
nelon, est quelque chose de Dieu, ou plutôt Dieu lui- 
même; comme ce qu'on appelle foi proprement dite , h'esi 
pour l'individu que l'assentiment , la soumission de son es- 
prit, de sa raison particulière, à l'antorité de l'Église, au 
sens commun des chrétiens , qui n'est que la paroTe ^ le 
Verbe , la raison de DîeU enseignant toutes les nations par 
son Église , tous les jours , jusqu'à la fin du monde. 

N'en £iut-il pas conclure encore que la foi n'est pas une 
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^9iC€ptioQ d^os les connoissanoMdes hommes; mais qu^elle 
Ç9t vrsuraent la règle catholique, ^la règle 9 le fondement' 
«nique et aniversel de toute certitude dam les choses 4î* 
.TÎnes et humaines^ es un mot qu^ la foi est toute Ja 
science et toute la raison de Thomme*, et que comme il n^ 
a qu'un* Dieu, il n'y a aussi qu'une foi : Un Dieu ^ vérité^ 
mère, si on peut ainsi parler; une loi pour y parvenir : Un 
Dieu , vérité suprême, lumière étemelle ; une foi pour dis- 
cerner d'une manière certaine les i69yon8 dé cette lumière y 
qui éclaire tout homme , des illusions par lesquelles notre 
raison particulière Ëiutiye s'éhiouît souvent elle-même ? 

N'en £aiiit-il pas conclura en outre , que quand ^^s euncf 

mis de la foi accusent le catholique de rejeter et de dégrader 

la raison , c'est «ne imposture et une calomnie P puisqu'au 

contraire c'est le catholique ievi qui suit en tout le* sens 

commun, la raison par excellence , qui est quelque chose 

èe Dieu , ou plutôt Dieu lui-même ; tandis que tous lev 

autres ^ au lieu de suivre la raison commune à tous le» * 

hommes et supérieure à eux, ne suiveut que leur raison 

£iutîve, incertaine, foiUe et bornée. Le nom même de 

catholique^ qui veut dire unwersel, indique un homme 

qui s'attache an sentiment eommun ^ universel de tous les 

. pays et de tous les siècles , «andisque le mot hérétique , qui 

veut dire qui choisit ^ dénote un homme qui ^ par un chois 

déraisonnable, préfère au sentiment commun , à la croyance 

nniterselle, son sens pôvé. 

M'en iaut-îl pas conclure enfin que si on rejette une Ibis 
la règle de sens commun, du consentement universel, pour 
suivre de préférence ^on sens privé, sa raison particulière, 
la raison humaine n'a plus aucun a^pui, aucune règle sàre 
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pour parvenir à aucune certitude, et 'qu*elle roulera par dne 
conséquence nécessaire, dans un chaos éternel de doutes ^ 
d^incertitudes et d'extraragances ? Far conséquent dès qu'on 
rejette la foi catholique, le consentement universel des 
chrétiens, pour lui préférer son sens privé, dans le6 choses 
divines, on ne peut plus dans les choses humaines récla- 
merle sens commun contre aucune erreur, aucune extra-*- 
vagance, ai^cune folie; car si la raison individuelle est 
assez sûre d'elle-même pour être une règle înCBiîUiUe dans 
les choses divines qui semblent plus au- dessus d'elle , com- 
bien plus ne doit-elle pas Fétre dans les choses humaines , 
qui parement plus à sa portée j Si au caniraice eUe est 
insumsante pour être toute seule une règle certaine, s'il 
lui Êiut absolument recourir au sens commun ,. dans les 
choses le plus à sa portée , combien plus ne lui faudra-t-il 
pas recourir au sentiment commun dans les choses divines 
qui naturellement la surpassent? Donc tout homme, qui 
veut être conséquent, doit renoncer* au sens commun ou 
être catholique. 

C'est la conclusion expresse qua tiroit déjàBergier 1. 1 p. 
46, 5o et 53. a L'axiome sacré des protestans, des sociniens, 
» des déistes, Mes athées, est que l'homme ne doit écouter 
» que sa raison , ne se rendre qu'à l'évidence , rejeter tout 
» ce qui lui paroît faux et absurde. En conséquence , les 
» protestans ont dit : Nous 9e devons croire que ce qui 
» est expressément révélé dans l'Ecriture, et c'est la raison 
m qui en détermine le vrai sens. Les sociniens ont répliqué : 
» Donc nous ne devons croire révélé que ce qui est cou- 
» forme à la raison. Les déistes ont. conclu: Donc la raison 
» sufBt pour connoitre la vérité sans révélation; toute ré{(^é- 
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» latîoû est Inutile) par conséqaeat £&osse. Les atbëes ont 
» repris : Or ce qne Ton dît de Dieu et des esprits estcon* 

» traire à la rsûson; donc il ne dut admettre que la matière. 
» Les pyrrhoniens viennent fermer la marche , en disant : 
» Le matérialisme renfenne plus d'absurdités et de contra- 
» dictions que tous les autres systèmes : donc il ne £iut en 
» admettre aucun. 

» Ainsi le premier pas dans la carrière de l'erreur a con* 
» duit nos raisonneurs téméraires au dernier excès d'à- 
» veuglement; ainsi la raison livrée à elle-même ne trouve 
j» plus de bornes où elle puisse s'arrêter, elle est entraînée 
» par le fil des conséquences beaucoup plus loin qu'elle 
» n'avoit prévu. Tout homme qui a suivi la naissance et 
» le progrès des diffèrentes opinions, est convaincu 9 
» qu'entre la vérité établie de la main de Dieu et le pjrrho-. 
» nisme absolu^ il n'y a point 4e milieu où l'esprit humain 
% puisse demeurer ferme. Quiconque se pique de raisonner, 
» doit être chrétien catholique, ou entièrement incrédule. > 
» et pyrrhonien, dans toute la rigueur du terme.»C'est-à- 
dire, que quicool^ue se pique de raisonner doit suivre en 
tout le sens commun^ la raison par excellence, avec les ca—. 
tholiqnes, ou y renonce^ ioi^àh^t avec les fous et les 
iiicrédules. 
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OrpanSy le ag janvier 182 1. 

LETTRE 

A MONSIEUR L'ÉDITEUR DU DÉfENSEUR. 

■ . I 

MoNSlBU&f 

'y 

DaI9$ le troisième numéro du qitatHème Tofaiinè du Dé'^ 
JerueuTj vous anuoncez que youg ne parlerec plus ^ VÊs-»^ 
siU tur l'Indifférence^ et que vous en laisseÉ désormail 
la défense à son auteur, puisqu^on a pris enfin le parti de 
l'attaquer par des livres, et, pour ainsi dire, en bataille 
rangée. Mon latentidn n'estt pas de combattre votre réso- 
lution , mais* je Voudtois ail moins voKs demander une pe^^ 
tite exception en ma faveur. Jâi toujours* été très^pârtfsafl 
du senà commun,eomiiieiiiiiqile motif de b certitude rai- 
soniiéeetméibede la certitude de fait, t\ j'ai cent foi^ 
prouvé aux opposans ^^ultXs n'avoient pas lu le pranier 
cba pitre du second volume ni le troisième , ou quHls ne 
Tavoient pas compris. Mais c'est une terrible cbose que le 
préjugé^ surtout quand il a été puisé dans une cbaire de 
philosophie ou de théologie. On crie chez nous , Mon- 
sieur, comme ailleurs, au scandale , au pyrrhonisme , à b, 
destruction de la religion: le poison gagne y dit-on, et 
en attendant que quelque champion ressuscité de la plulo- 
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3opiule d'Aristote viekiiie prouver par soh ter» iiitime^ 
par Vévidenee^ par les âeitM^îbn«/par le raistinnement , 
en un mot, par les quatre moyens in&îiUblef d^acquém h 
certîtiiée , cpie M. de b Mennais n'est qu'un rêveur ih'^ 
sensé, ce poisen s^élend^ à Nombre «d'en grand nom^ à 
Tappni de grandes antorîtës. Enfin ^ nn grand professeur 
de philosophie a bien tonki accorder, i^ que i'autoritè Aê 
genre htunaîn doit pass^ pour inââKble ; a^ qa^ette^com- 
pagne tontes les vérités certaines: [mai^ ît né Vent pas 
qu'on rejette pour cela ni le sens intime , ni Vé^idênee, m 
les sensations , ni surtout k raisonnement. On pourrait 
voir une contradiction ou une chicane dans ses raisonne^ 
mens^ mais il ne ¥j reconnott pas : donc elle n^y est pas. 

Si vous trouvez 9 Monsieur ^ que les reflétions quo je 
vous envoie puissent encore contribuer à rédaîrcisscsmètit 
des 4fi£euités qu'on^oppose à M. de la Mennak sans te 
comprendre , je serai bien aise de les voir iosMes dans le 
Défhnseur , parce que c'est le bon moyen de les rëpatidrë 
au loin; si vous en jugez autrement, je serai également 
bien aise de vôiis avoir fait cofnîohre qu'il y a à&i Ibnd des 
provinces les plus reculées dès adftiitateurs et des^rrî^ans 
ènpiyrrh&kiièmetiou^eau de M, de la Meottais^ qui e'e^ 
pIcHi&nt ne recoHttnande rien tant que ktjbi, et ifièm^ h 
foi la plus humble et la plus feiTMCé 

I. Différence entre les moyens de )cohnéi$re i^*ies 

motifii de croire. 

Toutes lés vëHtés^ excepté è^es qui sont iraniédiate- 
ment dà ressort du sens intime j.sont hors dé Vàhé^fm^ 

0.1: 
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qu'elles sont distinguées d'elle ', il faut donc un mùyen oit 
milieu j par où ces yërités soient communiquées 4 Tintelli- 
gence , afin qu'elle en acquière la connoissance ; mais ce 
moyen ou milieu ne peut transmettre à l'intelligence 
qu^une ima^e ou une idée^ qui n'est pas la vérité eUe- 
méme , mais seulement sa représentation ^ or^ on convient 
qu'il n'j a jamais rapport et connexion nécessaire entre 
telle ou telle idée on ima^e de Time , et tel ou tel objet 
ou vérité hors de l'âme. Effectivement, les imagée \ts plus 
distincties et les plus claires sont souvent tcompeùses : on 
en convient; et pourquoi n'en seroit-il pas de même des 
idées ^Y^T rapport aux objets intellectuels ? On peut défier 
toute la philosophie et toute la théologie scolastique de 
fiiîre voir une différence raisonnable entre le rapport des 
images au corps et des idées aux choses insensibles. Il fiiut 
donc ajouter aux moyens qui nous apportent la connois- 
sance A€^ vérités , des motifs ou raisons qui déterminent 
Tesprit ^ croire la r^oZiit^ extérieure des choses dont il a la 
représentation intérieure. 

Les mqyens de connottre sont les sens ou organes dit 
corps, les ^eux, les oreilles, tiCj la parole tilt rai^ 
sonnement^ c'est-à-dire , en général , V attention , la ré-- 
flexion^ la comparaison ^ V abstraction^ etc. Les motifs 
de croire sont la rés^élation divine , le témoignage uni- 
versel , et, si Ton veut , Vanalogie , mais seulement dans 
les choses où elle est universellement admise. 

Disons un mot du sens intime | de Vévidence et des 5en- 
sations, 

1^ Le sens intime est la conscience des choses qai se 
passent dans l'âme; or ce n'est pas un motif de jnger, il 
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ne porte jamais à jagev ; d^abord toutes les phîlofophîes 
eonnenoent que ce n'est pas une raison de )uger de rébus 
in erdine ad se, parce qu'il n'y a point de Kaâson nécessaire 
etiire telle affection de l'àrae et tel objet intérieun Quant 
aux choses considérées in ortlàie ad nos^le sens intime n% 
ju^ pas; et voilà ponnjboi on ne dit jamais, on ne peut 
pas dire : Je crois que je sens, que je souffre , etc. ; aussi 
celui qai dit : Je souffre ; )e pense , etc., ne prononce pac 
un jugement , mais il énonce un fait privée dont lui seul 
eat témoin ^ que personne ne peut contredire , mais qu'il 
ne lui est pas nop plus, possible de prouver à celui qui le 
nieroit. 

Les êentimens intérieurs sont donc it&Jiuts etaoo des 
jugemens; /aitsqne la patole énonce, mais que les fictions 
]^ouvent, et qni ne peuvent se démontrer eux-mêmes* 
Quelle certitude en effet avez^ous quand vous dites, /e 
sens puisque je sens? La première partie est vraie ,^ si h 
seconde 'l'est; mais c'est la question. 

Une chose que Ton ne. remarque pa» asses^, .c'est que 
dans l'énoncé d'un sentiment intérieur, il y a un jugement 
par lequel on prononce la ressemblance qu'on croit exisr* 
ter entre le sentùneut qu'on éprouve , et les sentimens 
que les autres ont éprouvés et qu'ils ont appelés, par 
exemple , douleur j joie , crainte , etc. Or ^ il est évident 
que ce jugement est fondé sur hjoi des autres , puisqu'il 
est exprimé par leurs jjoroles et d'après leur témoignage 
oral ei pratique. 

a^ L'évidence dans l'esprit, e&t la perception claire 
d'une choie ; or , cette perception n'est pas un motif àe 
juger de rébus in ordine ad se; i^ parce que c'est un 
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vrai seniimeni intérieur , une véritable affhùlion de rimer 
et qu'il n'y a point de Kaifion entre une affection de notre 
Ime, et une vérité exlârieitrei coomie on en convient; 
a^ parce f|u'on iie peut rien prouver à quelqu'un par cetle 
raison ifu'o» voit elairemènî^ paisqile ce semit impoier 
ta raison comme règle de crojraifce aux antres ; 3^ pAce 
qu'en dûsant , je crois fermement , puisque je vois dai'^ 
rement ; on suppose doublement la question : car on sup-» 
pose, 1^ qu'on voit , et même qu'on voit clairement; 
A* qu'une vue claire est inftillible^ que nos perceptions 
sont essentiellement vraies ; ce qui est précisémaat la 
question. A la vérité , il faut qu'une chose soit , avant que 
d'être ni vue ni sentie; mais i^nous n'avons aucune vue 
immédiate du vrai f nous ne voyons la vérité que dans son 
idée ou son image; c'est même ce que nous indique le 
mot évidence j (^videre 4%r); 2* la difficulté reste tou- 
jours de savoir s'il est bien vrai que nous voyons. Quels 
moyens d'ailleurs de distin^er V évidence réelle, de 1'^* 
vidence apparente? U impression, dit-on , quelles font 
sur nous : mais n'est-ce pas* cette imprèssicm que l'on 
confond et qui cause l'erreur ? 

3^ L'évidence objective qui consiste en ce quHMie vé- 
rité est manifestée, sensible, mise en évidence, dans les 
paroles et les actions bumaines , exprimée dans tout œ qui 
nous environne, est un motif de îuger; mais c'est le^ens 
commun. Aussi , si Ton veut bien y Êûre attention, quand 
on dit , à la fin d'une preuve , cela est évident y le seas est 
celui-ci : Cette vérité est crue et avouée de tout Je monde* 
Si c'est un autre sens , on dk une sottise | et Vadvenaire 
a autant de droit de nier que vous d'affirmer. 
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4*" QaMi% 9W ^emi^ions ^ çn cpnvient i^ que «oof 

d'aiiismi cprfM t» pariiçi)|iV> quelque ipioua 7 crpyioa^ 
%PT |^f9p(io^.4<t BOIS s^H»; «"^ qqe noifs hVqxv carUtude 
qo€ lorsque U^ sai^s»tioi»s âQat unfforme^ j^nstismtef e^ 
uuiuerfçlké( : i^QC.U eerti^^deu^ résulte p.a$ 4o la ^cnso: 
IH»« (qui d'^illeur» e^st mi sçntimmi 9. ^t nt^fi^ bix% 
j^fj^ de rèhu9 adeaitr^ } , ;vai^ 4^s €ondiUo^& 4« b $^ar 
#afîo» « et ««rtoui à» Vuniv^saJUt^; oo est daof} eacQc« 
ici d'accord avet nouf ? 

Je ne ii» mn du rmann^a^nt^ qm ^st fig^^dé $nt U« 

II. Différence entre la certitude défait et ta certitude 

de droit. 

l"". h^ certitude de fiât, c^e&t 1^ crojaiice ferme et 
inébranlable d!«iie cbose; eette certitude exiiste; toutes 
les actipna humaines eu font £6i ; les pjrrkonieos seuls 
yourroient le nîer« 

. a' La certitude du droit , c'est Tassurançe démontrée 
^oe les cboses sont en. ^çl^ç^pj^mes, comme elles nous 
• pjiroisseni et comme nous les yojrons* 

Cette certitude ne peut se démontrer; p^rce que la vé"» 
rite elle-même ^st indémontrable , puisqu'il seroit impos- 
Mble de la prouYer , que par eUe-méme op. par autre chose 
qu'elle-^méme, e'est-à-dire , sans supposer la question ; 
d'/ai}|eiijrs pour démontrer , il faut des principes ou des 
ffiUs convenus eu adniis ayant toute (veuve. 

Cela posé , voici le raisonnement de M. de la Mennais, 
dans son premier chapitre : U est de fait que tons ies 
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hommes croîenfinTiiidblemettt comme Traiei une i 
ie choses , et qvi^ y en a beaucoap d^aatres qu'ils ne 
croient qa'împar&itement^ or, oo ne croit pas sans moiif^ 
et les mottfs sont toujours proportiottnës à la force de la 
croyaiice; donc il j a àe& motifs certains et d^antres qui 
ne le sont pas. Mais la croyance est un fait intérieur et 
privé , dont le seni intime est seul témoin ; le sens intime 
seul peut constater, i^ si Ton croit avec assurance ; 2* quel 
est le motif qui donné cette assurance, quand on l'a; 
or , en me consultant , je sens que c'est la i^ue du sentie 
ment commun qui me l^donne, et que 7e crois plus ou 
moins certainement^ suivant i^ef aperçois un consens 
Ument plus ou moins unanime; en consultant les antres y 
il me semble , je crois (le sens intime m'en assure ) , que 
les autres sont déterminés par le même motif 5 et toute la 
prudence , dans les choses de la vie , consiste à discerner 
la plus on moins grande stutprîté ; donc le sens commun 
est le vrai , le dernier fondement de la certitude de fiût... 
Que chacun se consulte avec bonne foi, dans le silence 
du préjugé et des passions , et si le sens intime ne lui ré- 
pond pas la même chose qu'à moi , je consens i passer 
pour un rêveur insensé^,., M. de la Mennais né nie donc 
pas Iç sens intime ni Vévidence ', il reconnott l'existence 
indémontrable de Fun, et la nécessité de l'autre, puisqu'il 
ne peut y avoir croyance , sans connoissance ou sans per* 
ceplion'\ mais autre chose est hi perception^ autre chose 
est le motif de croire à Tobjet qu'on croit aperçu. Il ne 
nie pas non plus ni les sens ni les sensations y par la même 
raison. 

Mais, ditA)n, on ne connott le témoignage universel que 
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par les sens ; donc la certîtade repose en dernier Uea snr 
les sens. D'autre part, les sens sont faillibles; donc il n'y 
a point de certitude....Cet argament prouve très«bien qu'on 
ne peut pas démontrer la certitude, et qu'il faut croire 
avant de raisonner; ce n'est pas une objection y mais une 
confirmation^^, de plus M* de la Mennais peut V omettre \ 
il a tonstatë un fait ; mais il n'a pas entrepris de cbèrcher 
ni l'origine , ni la nature Je ce &it. 

L'argument fiàt^il insoluble , il ne prouveront rien , puis- 
que la Gonnoissance de Texistence peut être certaine , avec 
l'ignorance de la nature et du mode. Mais commeort sais- 
je que le sens commjun est infaillible? Je sais, par le sens 
intime, qu'il m^ force à croire et qu'il me donne la àer-^ 
titude dfi fait ou le^i^ de la certitude-^ mais je ne peux 
pas démontrer à priori qu'il soit infaillible. Seulement je 
croîs que Terreur n'étant pas crojyahle de sa nature , elle 
ne *peut subjuguer tous les esprits à perpétuité, et que 
d'ailleurs l'auteur de notre nature, si nous en reconnois- 
sons un , ne doit pas être présumé nous avoir condamnés à 
errer universellement. 

En dernière analyse, i* a-t-on raison avec le sens corn- 

mun? a" A-t-on raison contre le sens commun? 3° A- 

» 

t-on raison sans le sens commun? 

. i^ Qu'on ait toute la certitude qu'on peut raisonnable- 
ment demander, quand on est d'accord avec le sens com-^ 
mun , qu'il soit prudent de s'y confier , qu'on s'y confie 
réellement et dans le (ait, c'est ce ^ue personne ne nie; 
on n'ose pas d'ailleurs assurer que l'évidence d'un soit 
préférable et plus probable que l'évidence de tous. 
^* Que s'il arrivoit qu'un faomiùe fût invinciblement 
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poTïé k trùire contre le sen$ commun, im U fegarderdît^ 
il se reg^rderoit lai-méoie sUlélojl raismuable» coiDoie 
noe i«telUgeiice viciée et un eerveaii .maiiide; la pkis g^nd^ 
présomplîoa possible seroit évUeoimciii contre lui : toul 
1« monde croivoit qa^ii a toit; il ne poorroit' croire lui- 
même quii a raîsoD : il seroit dans d'étranges p^le^iitéa^ 
On n'a donc jamais raison contre le âen$ contmmn, . 

3^-£nfin , sans le témoignage nniversel oral et prtUir 
que y i^ il n y a point de cerlit«de réelk des vérités 
morales , qui ne sont iconnnés que par la parole et par 
Yanalogie : et plus les conséquenees sont particulières , 
Moins elles sont certaines ; 2^ il n'j a de certitude phjsîr* 
qne, qu^à Fappui du sens commun 9 comme nous rayons 
▼u ; quant Siux choses particulières , qui ne peuvent avoir 
cet appui, elles peuvent ètce crues 9 mais sans certitude 
rëçUe, sans le sens commun : en général , les vérités sont 
pku ou Bïoi&s importantes y suivant quelles sgnt plus 
eu moins générales^ soit daivs Tordre physique t soi| 
dans Tordre moral ; plus elles sont importantes , plus 
elles ont besoin d'être crue» Jermçm^^t ^ mai§ aussi plu^ 
eiles sont uhiversellemaat admises , ptaliquées , parlées, 
La croyance de chaque cfiQse est proportionnée à squ 
importance , à ^a généralité et à V universalité plus ou 
moins grande de ceux qui Tadmettent. J'abandonne ces der- 
BÎères considérations à la sagacité des lecteurs. 

Je suis avec une parfaite cpusidération , Mansieur^ votre 
tvès-hurable serviteur. 9 

Do^EY, prêtre. 



/ 



/ 
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LETTRE 



A M. L'ABBt DE LA MENNAIS. 



Mo 



NSIEUR, 



J'âi lu avec taqt 4e satisfaction le second volame de 
y Essai -sur l'indij^érçnoe que je ne résiste pas au H&îj; 
de vous témoigner la recônnoissance que na^inspire ce 
nouveau présent que vous Ëites aux amis ^ la bonne 
phiiosophiCf' Quoique je n^aie pas Thonneur d^étre connu 
de vous , je me flatte que vous ne dédaignerai point Tex- 
pression d'«n sentiment qu'a £iit nattre la lecture de votre 
ouvrage. 

Cependant Tapparition du deuxième volume a produit une 
autrçs€;i)sation que celle dont fut accompagnée la naissance 
de son aîné* l^a doctrine que vous y développer sur ^ 
certitude n'entre pas facilement dans tous Jess esprits. 
Parmi )es personnes îi^struites que ['ai vues il en est plu- 
sieurs qui la r^ettent eomme insoutenable , ^u qi» i^ cour 
damnent comme erronée* 

J'ai cru remarquer, Monsieur 9 que <ette opposition 
vient de ce que votre pensée n^a point été saisie. Je me 
sois même permise àfi le Ëiire ^observer quelquefois , pro- 
posant ensuite mes idées sur cet objet Je serois trop fier 
d'avoir rencontré juste : pour m'en assurer v permettez , 
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Monsîear, que je vous expose ce que fai compris. Le 
voici en peu de mots. 

/ Il y a deux sortes de certitude , Fane rationnelle on in- 
trinsèque , Fautre extrinsèque ou S autorité^ et que j'appeL- 
Jerois volontiers instinctive. 

Une intelligence ne peut vivre sans coiinottre la vérité \ 
la vérité est son élément essentiel : il &ut donjc qu'elle 
puisse avoir de la vérité au moins l'une de ces deux espèces 
de certitude. 

La certitude rationnelle est inaccessible à Thomme, peut- 
être même à toute intelligence ctéée; car Fhomme, d*ans 
son état présent , ne peut rien diânontrer par le fond dés 
choses. 

L'essenc# des êtres est un sanctuaire dont Fentrée lui est 
interdite. Il ne voit que les surfaces ; Fm^i/ne des objets est 
impénétrable pour lui. Son sens intime, sa mémoire, sts 
sens se bornent , chacun dans son langage , à lui raconter 
des faits ; et sa raison n'a d'autre pouvoir que celui de 
combiner ces Êtits entre eux. 

L'intelligence humaine ne peut donc prétendre qu'à là 
certitude d^autoriléj puisque la certitude rationnelle ne Fui 
appartient point dans l'ordre actuel des choses. 

Or , ici l'autorité , c'est la même croyance dans nos 
semblables , laquelle est manifestée par les signes que 
le Créateur a établis pour cela. Ces signes sont la parole, 
les actions , la conduite habituelle , le silence même , le 
repos j etc. 

Pour qu'une vérité soît certaine , il n'est point néces- 
saire que la croyance universelle du genre humain là con^ 
firme , mais il suffit d'un plus ou moins grand nombre de 



/ 
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suffrages , selon rimpoTtance de cette yérité , et Ici s^ap- 
plîqtie tout ce que Ton a dit de sensé sur les conditions 
requises pour la validité du témoignage des hommes. 

Po j^ qu^une croyance soit suffisamment connue, il n^est 
pas non plus nécessaire que tous les signes manifestatifs 
de h pensée concourent à la produire au dehors. Qu'un 
seul la dévoile , et cela peut suffire» Sllyavoit contradic- 
tion dans les signes , il faudroit examiner ; et ici encore re- 
-viennent les règles établies pour discerner un témoignage 
vrai de celui qui ne Test pas. 

Enfin on tie prétend point démontrer rationnellement 
qvLeVaulorilé' est la base «fe |a certitude; une pareille dé- 
monstration nous est impossible; mais nous affirmons que 
Tautorité est le critérium unique delà vérité, parce que 
nous sommes portés par un instinct invincible à la regar- 
der comme la seule garantie que nous ayons de la vérité 
de nos jugemens individuels. 

Mais , dit-on , cette théorie mène tout droit au scepti* 
cisme absolu. Si l'on admet le principe qu'elle avance^ tout 
devient douteux 9 l'autorité elle-même 9 mon intelligence , 
mes sensations, mon existence, etc., p^iisque l'autorité 
ne peut me démontrer ces objets. 

Ainsi ,, sous prétexte de donner une base solide à la cer- 
titude , cette doctrine en ruine de fond en comble tous les 
fondemens. . , 

Ces difficultés ou plutôt ces scrupules portent sur un 
(aux supposé , et les observations suivantes suffisent , ce 
me semble ^ ppur les détruire. 

La théorie de V Essai prend et laisse les choses telles 
qu'elles- sont, elle ne les change point; elle suppose 
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point; mais je Tavoae^ votre théorie, me parok si évî- 
deiite.9 que je cherche vainement à deviner de quelles 
armes vos adversaires auront &U usage contre vous. Je 
suis convaincu que tous les coups qu'ils croient vous por^ 
ter tombent à feux. 

Faites , je vous prie, de cette lettre tel usage qu'il vous 
vous plaira, et veuilles agréer, etc« • 

Cl.-Ign. BussoN , prêtre. 



SUR l'indifférence. • 353 



DE LA 



DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 



D^VELOPPiE 



DANS L'ESSAI SUR L'INDIFFÉRENCE. 



Il 7 auroit lieu d'être étonné peut -être de toutes les 
erreurs que beaucoup de personnes ont cru trouver, dans 
le treizième chapitre de VEssid sur l'indifférence , si l'on 
ne sa^oit combien il est facile de se méprendre sur lé sens 
d'un livre, lorsque, perdant de vue l'ensemble des idées , 
on s'arrête à quelques passages isolés. Avant d'analy^ la 
doctrine développée par M. l'abbé de la Mennais, il nous 
parptt donc nécessaire de montrer la liaison qui existe 
entre les deux parties de son ouvrage , et de rappeler le 
plan général àe^VEssi^* 

En réfutant, dans son premier volume, les trois systèmes 
généraux d'indifférence ou d'incrédulité , M. de la Mennais 
a montré que le principe foncbmental de l'hérésîe, du 
déisme et de l'athéisme, est, la souveraineté de la raison 
individuelle. * 

L'hérétique qui ne reconnoH d'antre règle de sa foi que 
l'Écriture expliquée par lui-même^ qui rejette les définitions. 

23 
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de rÉglise , ou ne les admet que lorsqu'il juge lui-même 
comme fEgBse^ déclare la rahon de PÉglfse &9ffi>Ie et sa 
raison souveraine. 

Le déiste y en rejetant la règle même de TÉcriture , re- 
fuse de Ëûre fléchir sa raison devant la raison de Jésus- 
Cbfîst. Il suppose que la raison de JéBHS«€hi4si , qui a 
dicté rÉvangile , a pu se tromper , et que sa raison indi- 
viduelle qui lui dicte sente ee qu'ils doit croire 9 est infail- 
lible. 

L'axée cke au iribuaal de sa raison, Dîeir iikêtoé et la 
raison sociale qui atteste que Dieu existe. £n niant l'au- 
torité de la raison divine et de la raison sociale , il brise la 
dernière règle qui puisse diriger la raison individuelle , et 
i«ivtvse le fondement de toute certitude. 

Ce»^ trois gfê^meê d^ncrédulité envisagés 4titfr leov 
^ncipe^ ne sont donc qu'une seule erpeur qui changeai) 
som, suivant qa'eUe est pUis ou raoînsdéveioppée , et don* 
k dernier terme est le scepUciraie miivetsel. K hérétique 
MMpoinr de i^érités que le déî«te , to déidte n'en nie pè9 
aniant que Tftthée ; leur symbole diffère en a^^tarettce ; il 
est le même daa» la réalité. 11 est t^out contenu dans ces. 
coûtâtes parole? : /« crois kce que dit ma raison^ comme 
tout le symbole du fidèle est renfermé dans celle-4 : /e 
crms à ce qiêe dit PSgiûe* 

Ainsi 4lonc, » 1^ raison de chaque homme est k fian- 
dément et la règk de. ses cre^ances, si vous admettes que 
l'oft n-est «4)lîgé de croire aucune- vérité qui ne sîA daîre 
et démontrée , Thérétique , le déiste , Tathée, oe sent pas 
ccK^aUes de rejeter àes vérités que kur raison ne leur 
démontre pas clairement. CVst vou$ qui 9 en les coa- 
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danoânt, commcttei une Injustice, dii attentai contre les' 
droits dé leur faisom- âoiiVeraine. Mais si T homme dblt* 
dberclMr hors de loi le fondement dé saT propre raison | 
ht sevle lèglé qui puîs^ fixer ses incertîttides ;, s'il n'est' 
pas d^égarement où ne tombe un esprit' foîlik et vain , lbr£-' 
qu'il s'isole de toute autorité pour chercher la vérité au 
dedans: de faiii-niéme, les apologistes de la risHgîon^ côrii-' 
me les véritables philosophes, ne doivent-ilk pas essayer' 
avant tout, dec^ouper*, eu retranchant un principe fûif'fbfe, 
bfadnecottttbàive dît sceptiéisifie et de toutes les e^rèurs?^ 
Tel a été k dessein de NI; de la Mennaîs, dans son se- 
cond volume. Heureux si, dans cette partie de son ouvrage,* 
H n'afvoit dû eniHer eu' lice ode contre les enifemîs du 
ehristiaBÎsme ! mais ce n'est pas sa ûiiite si des phiio'sophes* 
divélièos^ après s'être laissé sédiiire par un principe dont' 
iis a'oilt pâé^révu lès^dnséquences, outassîgné à Phomme^ 
comme le' seai cfhemiil de la vérité , des méthodes qiiî né' 
peuvent le mener qu'au doute. 

II Y à long-temps que la philosophie s'est isolée de ia 
religion et de Tautorité , pour chercher dans la raison 
indivîdue!le , le fondement de la certitude , et dè& lors , 
elle a dû proclamer le principe des sectaires , ne rien croire 
<{ui ne soit- clair et démontré. Elle a appris à Thomme que 
pour arrivera quelque vérité certaine, il devoît d'abord 
rejeter tontes celles dont il ne trouveroit pas la raison au 
dedans de lui-même ; lÉln de Dieu et de ses sembtable*s , se 
considérer seul avec sa raison isolée, instrument unique 
rfrec leqïrtl il pourra essayer de refaire l'édifice de ses cori- 
noîssanccs. 

n a pa^u à M. de la Mennaili que cet homme de k pbi^ 

23. 
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losophîe, qiu n^a, poor;iorlir d'an cloute iiniyersel, que sd- 
raison seule ^ est un être condaiDné à j rester toujours , et 
qu^il n'existe de certitude quepouir Thomme de la. société- 
qui trouve dans une raison supérieure , le fondement etb- 
règle de sa propre raison. 

Suivons les développemens de ces deux doctrtàes , en 
Jes opposant l'une à Tautre, pour nous &ire de chacune une . 
idée plus distincte. 

Les. philosophes définissent leur art : La recherche de 
la vérité. A un chercheur de vérité , il &ut deux choses :. 
un premier 'principe dont il soit assuré , et une règle qui 
lui serve à déduire de ce premier principe.des conséquences 
certaines. Les philosophes peuvent-ils trouver dans leur, 
raison isolée , le premier principe de leurs connoîssances , 
et une règle infaillible de leurs jugemens ? 'Quelle est dans 
la doctrine de M. de la Mennais,' ou plulât daiis Fordi'e 
social y dont M. de la Mennais ne prétend qu'exposer les. 
lois , le fondement sur lequel reposent les connoissances 
de l'homme 7 Quelle est la règle qui assure la certitude de 
sts jugemens ? 

* Du principe des connoissances de l'homme, 

Ol9 dit d'une vérité qu'elle est le principe d'une autre 
vérité, lorsque la première peut servir à établir la se- 
conde. L'esprit de Thomme ne voit pas comme Dieu , la 
raison des choses en elles-mêmes ; §our se démontrer une 
vérité il lui &ut toujours une autre vérité qui serve de 
preuve; il ne peut que déduire des conséquences, qui ne sont 
certaines pour lui que par leur liaison avec un premier 
principe déjà connu avec certitude. L'homme donc, qui 
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eAtrèp^end dVkveraTecsa raison seale,Pé3Sfièe de ses 
connoissances, doit s^assnrer d^abbrd d^une vérité première, 
dont h certitude serve de fondement à toutes les autres 
vérités , sans, qnbi il l^tiroit un édifice en Pair. 

Or, la première erreur des philosophes que M. de la 
Mennais réfiite, a été de ne pas comprendre que ce pre- 
mier principe, sans lequel la raison ift «peut rien se dé- 
montrer, ne saùroit être lui-même démontré par la raison* 
Un homme déterminé à ne rien croire qu^il ne se (iiit prouvé, 
devroit chercher la raison de la raison à Tinfini , son es- 
prit roaleroit dans un cercle , sans qt^il lui fùX possible de 
jamais arrêter; il seroit forcé de demeurer sceptique, ou de 
devenir inconséquent. 

Toute philosophie commence donc nécessairement par 
admettre sans preuve une ptemière vérité. Ce premier 
principe doit cependant être certain, sans quoi Pédifice ne 
pouvant être plus solide que la base, toutes nos connois- 
lancesdeviendrgientdouteuses : or la certitudede cette vérité 
première ne peut pas se déduire delà certitude d^une vérité 
antérieure, puisqu'il n'en existe aucune ;.eUe' ne peut donc 
reposer que sur le témoignage d'une autorité qui nous Fat- 
teste, et que nous devons supposer inlàillible. L'homme 
isolé de Dieu et de ses semblables ne connoissant plus au- 
cune raison supérieure à sa raison , devça donc croire sand 
preuve une vérité première sur le témoignage de sa raison; 
Il sortira de son doute universel , en disant : Je crois à ma 
raison ;îX comme la première vérité que sa raison lui té^ 
moigne est sa propre existence, le premier jugement qu'il 
prononcera sera celui^i : J'existe , plaçant ainsi dans l'or- 
drede la certitude sa raison avant toute autorité^ et se plaçant 
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laî-méme A la f Ate de tons ks êtres..... Mais cet acte éé Ui 
,dbn$ la xaîso»' îndbvidiieUe esl<»ii niioiiiuUe Jaos la boncike 
4e r^opuDe, «tans l!éia* éù le placent Im phiiosopbesf 
n'est-r il pas line véritable îaeoiiséqDeDce f 
- Il rofe seati^le que pour s'en 'coaTaincr^ S suffit ide «onger 
4U0 rhonvie lie peut arriver ao doute métkbdiqae que USë 
-pbilotfopbèf htî roriseîUent , qiié par Àevm actes; ie premier 
.par :l«qiitel rebsaat d'admettre'lç témoignage ée la raîsmi 
générale tomme jnçftîf de cprtîtnde, jusqu'il ce qn^ Vah 
jdémontré à râide de sa «eule raison , i suppose qu^H 'e«t 
^osiii>le q^£ la xhison de tous les liosiittes le trompe ^ eft 
ique sa naisfan individuelle ne peuf pas l'^arer; fe sècan^ 
par il quel il déclare douteuse IVusteace de Dieu ^ puisqu'il 
jljltejud pour la croire qu'il Tait prouyée , et qu'il prétend^ 
i^A ttfkiy cémoiater dr^^ou existence à l'existçnce d'un premier 

#trc , dire.: j€ suis^ donc dieu tdciste. Or il est iadl^ 

de montrer qu^en récosast le témoignage du* genre luimsiii, 
i'4>omme se BKét dims la nécessité de récuser le témoignage 
de àa propre raison ; que du moment quSI suppose, dou*- 
teu$e rexistence d'an premier être , il ùàt qu'il doute , s'il 
•eat 'conséquent,' dé resLÎslence de te«iîs les êtres et de toi* 



Tâchons de rendre ctci sen^Me. Je dirai è 4)e6Cartes : 
Vous étîex liojnme avant de 'songer à devenir philosophé. 
JEkié dans le seip de la société , vous a^i(>e rè^u d'elle, 
vmA aviet ctu sur Taulofité de sonf ténioignagé «ne feule 
de ^ilés^* vous avez rejeté ces vérités Mû de Votre es^ 
prit , parce quç rien ne Vdos^ démontroit qu^ le témoignage 
de b société, de qui vons les teniez, iSlt ikifailUble. Voirf 
Avc^ dpnc pris l'lingâgemeht de ne vous arfttter dans k 



éotAe que iov«}i]e toim anres^trottfëiin motifs «rettt 
dontb œrtiliuk ttaf-toit .^léiiiontrëev ^« <q«» toi» «yei 
^u 4^ rM6Mi.de sti|f>eacrîiiifiijUiUe que te léM^igna^ dn 
genre iraiiiutt? •*- il est v«t ^vrëpond De«certes, et eomme 
ce motif ^our .me déteosiner^ doit se ipouTer tu dedtoe-4t 
moi-jnèoief c'cat deos n» raison fne Je le eheeciie. Aprèi 
m'étre détaché de tout le reste, me voilà doncaeol^^oubiBt 
de ioot^ et c vou^ farle% à un ihomme qaà ignore s^U exista 
un DîeueiaacuDs faonmea au monde. » -^ Uaia r-oos , .élea» 
voua certainiqite voua exiaiea ? -r- Y a-t-il quelque «boat 
kon i)e ii|oî, je n'en aab rien, n Maîa moi à tout ie moina 
ne sms-yt poa quelque chose ?j». C'est la. question que )jb 
a&^occupe dans ce moment à résoudre. ^^ £t comment es* 
féres-^oos j. parvenir f •*- Yoid nn trait Àt lumière. Qm^ 
fiû&TJe depm's quelqnea instans? Je douter or douter. c'est 
penser. Mais le néant ne peut pas penser* Je pvfue , doue 
f\exis^^ je me snas revivre à celte parole et je «eliens 
mon èlre qui m'échappoit. ^^ Ëhi Uen, votre éttt qn 
vnna^oBoyef retenir , fort de vos principes^ j'entreprends de 
JTOus ie disputer* P^losophe^ répondes. Je pense ^dilcs^ 
iro«e,jdnftic j'esîste ; est-€e«n laîsf noment qnevovsiailesr 
EstHQt.am'im'lJB fait que v4>us aflBrmea f 

iSi c'est on raisonnement que vous pré iendea faite ^ j'ose^ 
mi. trancher le me4^ etdire que t'est là «ne ohoseai^surde ; 
qu'est-ce que raisonner ? c'est déduire une vérité d'nne 
^rité déjàconmi^. Ilyadon&qnciquevéritéqnevmis 
-eonneissea -avec certitude avant votre existence; nommes 
4ûeslte véfité. Vous ne poiivea pas la chercher fiors de tous , 
vous êtes seul \ c'est donc au dedans de voos qu'Hiaut que 
vous Ifowvies qœlqae chose dont vous soyea pins asMftré 
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q^e de vonfi-mèiiie : cela me paroit assez difficOe* Je veas 
écoute cependant. — Je sms , dîtes-yous , car je pense* 
•^ Mais qui Toas assure que vous penses? -^ Je pense , 
car je doute* — Comment étes-vons certain que vous dou- 
te* ? Je vois bien que vous pourrez reculer la difficulté à 
rînfiniy mais je me demande' encore comment voift pour- 
réa la résoudre» 

i Si en disant , Je pfinscj donc je suis y vous ne préten- 
dez qu^affirmer un £iit, je vous demanderai quel motif vous 
détermine à croire ce .bit, et le rend certain peur vous ? 
— - Ma riison , direz- vous , qui me témoigne que j^ existez- 
Vous n'j pensez pas de croire ainsi sans preuves sur un 
simple témoignage. N^avez-vons pas rejeté le témoignage 
de la raison de tous les bommes , parce qu'il n'étoît pas dé* 
montré ; mais qui vous démontre donc le témoignage de 
votre raison kidividuelle ? 

L'autorité de votre raison , voilà cependant te seullbn- 
demoit possible de la certitude de votre existence , puisque 
cettecertitude ne peut être démontrée, et que quand même 
•elle seroit susceptible d'être raisonnée, avant de raisonner, 
il Êiudroit commencer par croire à votre raison. Je crois à 
ma raison , voilà le seul acte par où vous pouvez sortir de 
ce doute universel , où vous vous êtes jeté parce que vous 
n'avez pas voulu dire : Je crois à la raison humaine. Sur le 
témoignage de la raison de tous les bommes, vous n'avez 
pas voulu assurer que Dieu existe^ et vous dites: J'existe, 
sur le témoignage de votre seule raison. Comment pré- 
tendez-vous justifier cette inconséquence.'' Direi-\ous que 
l'idée dé votre existence est si lumineuse au dedans de 
vous, qu'elle vous bstffe de son éclat comme le soleil. 11 
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s^agîroit de prouver qn^entre une idée claire de votre âme 
et la vérité, il y a une liaison nécessaire , et de plus qu^un 
homme qui suppose qu'il est possible que tous les hommes 
aient confondu la lumière avec les ténèbres, peut s'assurer 
qu'il est impossible qu'il prenne lui-même les ténèbres pour 
hi lumière. En vain , vous vous fiez à cette inclination ir- 
résistible qui vous porte à affirmer que vous existez. N'ar- 
rive-t-il pas qu'un fou soit entraîné par la même force irrésis'- 
tible à affirmer qu'il estmo^? N'avez* vous jamais éprouvé, 
dans le sommeil , un penchant invincible à prendre des illu- 
sions pour des réalités? Par où savez-vous queie senti-^ 
ment continu de votre existence n'est pas de toutes les fo- 
lies la plus étrange,- de tous les rêves le plus menteur? 

Je suppose que vous trouviez des réponses à toutes ces 
difficultés, vous n'en çeres pas plus avancé. .Car c'est votre 
raison seule qui feroit toutes ces réponses; votre raison 
qui vous diroit que votre raison ne vous trompe pas î 
.votre rabon dont il làudroit supposer le témoignage in- 
faillible, après avoir rejeté le témoignage de h raison du 
genre humain. Mais quels sont donc enfin les motifs que 
vous avez de croire h votre, raison plutôt qu'à la^ raison de 
tQus le% honoMMM? £h ! qu-'étes - vous donc , épré loin de 
Dieu et de vos semblables ; et qu'est-rce que votre raison 
pour que vous deviez l'écouter comme un oracle de vé- 
rité ? Qu'elle montre ses titres , qu'elle dise son origine, 
qui y a faîte, et si celui qui l'a mise en vous a prétendu vous 
.donner un instrument de vérité, et non pas un instrument 
de mensonge? Jusque-là comment s'assurer si les principes 
d» droiture. qu'elle croit renfermer en elle, ne sont pas des 
principes d'erreur. O homme ! qui avezrefiisé d'écouter la 
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raîsoo èes antres hbmmes , et qm îgnonetrautear Ae vaire 
être, soyez conséquent, cordamnet TOtrerason an si* 
leoce, et vous-même à uè doute éterne!. 

r 

Maïs il y a au dedans de vous quelque chose de {dus fort 
que vouS'tn/ème , qui se soulère à cette pensée. Aussi je 
ne prétends pas qu^ll vous ^oît possible de dotiterni de 
votre existence , nî d^une fôule d^iutj^s vérités. Tout tne 
que fâi voulu, c'est forcer votre raison de reculer devant 
un principe qui entraîne des conséquences devant les^ 
quelles la nature vous force de reculer. Que feres-vous 
donc P Si vous vous défiez du témoignage de la raison so^ 
ciale , le témoignage dé votre raison vous devient suspect; 
si vous doutez de Pexistence d^nn premiar Être , Tdus êtes 
forcé de douter de tool et de voos-méme z votre. principe 
dWepart vous entratoe, de l'autre la nature vous repousse; 
tl faut se décider. Mais que dis-|e? étes-vous Kbre dans ce 
cboix , et quant vous le voudriez , pourriez^^vous tenir .à 
votre principe plus qu^À vous-même, et cesser d'être 
lïomme pour devenir pinlosopfae ? ' 

i^Non, Dieu n*a pas permis qu'il (Ùi donné ârinnnmed'ar- 
néantir la plus JioUe portion de hii-même , en détruisant 
en lui la vérité qui est la vie de son inteHtgence. Aussi', 
tâfndîs que les sivans cherchent !a certitude et ne trouvent 
que des principes de doute, qu^îls disputent saUs s'eatendise 
sur le -fondement des tonnoissaoces dé Thomme, la ques- 
tion qui les divise. Dieu larésout pour tout homme qarvieat 
au monde. Savans, simples, ignorans , ious sont arrivés à 
la connoissance certaine de toutes les vérités néeesaaires 
par tme loi invariable. Montrer cette loî^ éttidier la Provi- 
dence dabs la manière dont elle fixe les esprits dans là yé- 



rite , c0Dsl2^êr «a (mi là ^k tes fiiHo^pkes oat cra devoir 
«Afeoter ^s jijppotbè^es': voilà à 'qnoi servît la philoso- 
{fbîe 4k M. it ia Meaii«5« ^EUe échappe peut-être à certains 
esprits ^«eeiÎMiie les lok même de ta Providence , à cause de 
^ «împUdté, * 

' ilcsHSle desvërilés comaHiaes à tons les esprits , lien 
néceesaîre 'de lu société des fiommes considérés en tant 
qu'êtres raisonnables; -cW là ua iait sensible et ^dont tout 
le âioade convient. Ces vérités, admises par tous les 
liommesy et qui forment !e fond de la raison litf-- 
mnne, soal ee qu^on appelle ^ere^ commun. On ditd\m 
homme , qui , sur les principes universels , croit comme k 
xestt des hommes^ qu^it a le sens commun^ on dît d^un 
àoMsie qui doute des vérités généralement admises,- qu'il 
a'a pas le sen^ eomrmin , qu'il a perdu !a raison , qu'il est 
fMi. Tout liomme que la folie n^a pas exclu de 'la société 
éêê êtres nlsonraUes*, connott ^kme avec certitude unie 
{Mile de •réril^ nécessaires au commerce de la vie et à sa 
propre conservât»*^. Mais comment se forme dans Tesprrt 
de cfaftffMf héflMne, ceUe série de principes inébranlables 
ai)iid<>uteP quel est le fondement 4e ia certitude qui existe 
dans lOBS kfi h'otomesà Fégavd de ces principes universels? 
C'est ici qu'il «stïH^pOfSiUe de iaécoiiBottre Taciion dé la 
raison sociale sur la raison individuelle. 

Et d*abord sans ée jeter, sur f orignié des comimssances 
de l'homvie , dans des systèmes qui ne sauroicht expliquer 
un mystère, n'estH:e pas un &it incontestable que l'enfant 
privé du kngagtt îtfsiimment nécessaire de la pensée^ porte 
en naissant' une Ime vide de vérités. La parok éveille sa 
raison , et semble lui donner la naissance. Or, Venfimt re- 



364 DiFTEfSE DE I^^fiSSAI 

çoit et ne juge pas les premières, Doâons que le bogaigeVai 
transmet: d'après quelles notions antérieures pourroit-3 
les juger ? Le besoin de connottre se confond chez lui avec 
le besoin de croire; être physique, Tenfant mourroît s^il 
Touloit raisonner avant de se nourrir du lait qu'on hit cour 
1er sur ses lèvres; être moral, il n'arriverpît jamais à la 
vie s'il prétendoit n'admettre les vérités qu'on lui trans- 
met qu'après les avoir jugées. L'enfant croit done sur le 
témoignage de ce qui l'entoure ,. et la certitude avec la-* 
quelle on affirme devant lui certaines vérités , est Je seill 
fondement de la certitude avec laquelle il affirme lui-même 
ces vérités. 

L'homme est donc forcé de recevoir de confiance les 
premières vérités que lui transmet la raison sociale; il les 
croit sans les examiner, parce que tout le monde les croyott 
avant lui ; la certitude générale suffit pour donner un fon- 
dement inébranlable à sa propre certitude. Essayez de Êire 
douter de quelqu'une de ces vérités généralement recon- 
nues, l'honune le plus simple et le plus ignorant. Que pour* 
ra-t-il opposer à vos raîsonnemens que cette siiâple ré* 
ponse : La vérité que vous contestez , tout le monde l'admet 
comme moi. L'idée que sa conviction , n'est que la convic- 
tion du reste des hommes , suffit pour le rendre ^lus fort 
que tous vos sophismes. 

On ne remarque pas assez, que les mots dV^ûfence j de 
se^s intime , et même celui de raison^ ne sont guère d'u- 
sage que dans la langue philosophique. Quel est Thomme 
qui ne se mêla jamais de philosophie , et qui interrogé sur 
le motif qu^ le décide à croire quelqu'une des premières 
vérités^ essayera (de la démontrer par Vévideiwe, par le senf 
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miime , ou par le raisonnement? Mon , la réponse générale 
qnl indique le motif général qui détermine la conviction 
des hommes à Fégard de ces principes universels, est 
celui-ci : Cette vérité est admise de tout le monde, il but 
être fou pour le nier.... 

Nous avons vu si les philosophes sont heureux, lorsque 
rejetant ce principe de certitude, trop vulgaire sans doute, 
parce que c'est celui que la Providence a donné indistinc- 
tement à tous les hommes, ils cherchent à s'en faire un 
avec leur rai#on, et qui leur soit propre... Mais ne sont- 
ils pas forcés , poar peu qu'on les presse, d'en revenir au 
motif général', et à la réponse du peuple? Car, que peu-* 
vent fiûre les philosophes ? lier une suite de conséquences 
à un premier principe qu'il leur est impossible de démon- 
trer, et qu'ils ne peuvent cependant supposer incontestable, 
qu'autant qu'il est universellement admis. Ainsi, il (autbien 
le remarquer, les axiomes, onces vérités générales qui 
servent à prouver toutes les autres , et qu'on se croît' dis- 
pensé de prouver^ ne présentent pas une base certaine au 
raisonnement, précisément à cause de l'évidence dont ils 
sont environnés , mais parce que cette évidence est sensi- 
ble pour tous les esprits. Qu'un sceptique vienne et vous 
conteste l'axiome le plus évident, vous ne prétendrez pas 
sans doute que votre conviction individuelle doive déter- 
miner sa conviction, mais vous' lui opposerez la conviction 
générale de tous les hommes ; vous lui direz : La vérité que 
vt>us ne voulez pas accorder , tout le monde l'admet } cédez, 
ou vous êtes fou. .... 

Amsi.donc le caractère essentiel des vérités fondamen-t 
taies que nous devons croire sans chercher à les démontrer, 
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c^lsi qaVUes siM«at aAnisiiS par Ions les hommes raisèiiv 
nables. C^est de ce cottseatemeat géûéral que ces véritér 
emprontent une force qm leur donne ^ à Tégard de tour 
les esprits 9 une certUiide kiâiraRlabie. La raison gën^aie^ 
est donc le fondement sur lequel repose la coimctîofn der 
saisons^ partieiiliiSres, à Tégard de ces yfétikésj les seules 
dont il s'agît dana ce moment..* 

Il est dionc vrai que le premier principe de notre certi^ 
tude, tstliors de nous et dans la* raison' sociale. Je Tatoia 
cherché éansma ruson Isolée, et ne trcmyant4|ue lenésHSt 
^ le doute 9 j'avois désespéré presque de la véiité.'Je 
rentre dans le sein de la société, et je trouve dans la raison» 
des autres hommes, le fondement de ma propre raison. 
Homme, social, je sais que je crois à ploâiemrs principdf, 
que ces principes, tout le monde les admet comme moi; ee 
consentement de la raison de tous les hon^pes cntsaiiie 
ma raison, la ^soutient contre ses propres: incertttedes^,: et 
coiitre tous les sophismesi Ma misen unleà la raison géipé»-. 
raie , possède donc une oertitude de fait inébran&Ub ;.qae 
me butril davantage? Que m'importe cette certitude, 
rationnelle que i^on veut que j'acquière à regard* de quel> 
qoes*un& de ces principes qû^i ont.toiiis poui moii une rei^ 
titude à laquelle on nei^auroît rien ajouter. D'àtHeurs ponr 
eaumûner de nouveau quelqu'une deces vérités, pfenntes^ 
que je connois déjà, il faudroit la supposer douteuse , et me 
dé^r par conséquent du témoignage qui Fatteste; Mais^ 
moment que j'éhranle ce fondement conunun , sur lequel' 
reposent pour moi toutes les vérités, toutes m'éctuqipent, 
et je me sens retomber daïis le sce^icisme , état contraire 
à ma naturel, et qui détruiroitmon ialeHigence s-ilétoit 



possible. le me défendrai df ne au moral connue au finysl- 
que ; po«s retenir la vérit/é f;ui est la vie impérissable de 
mon ftme^. de méinç qjue pour ne pas laisser éteindre 
h vie d'ua corps mortel, je n'aurai besoin que de ne 
pft» Intler çonftreîe nesais qinejle borrenr naturelle de la 
destruction. Ma réponse à celui qui me dîroit : Cessez de 
Cfoire , scia, hu m^^e que je ferois à celui qui me dîroit t 
C^ss^de respirer*.. - ;• 

Cependant;, si n» «epliani sur moi - même jt considère 
l'ensjembk de« ¥érité.s.que je tiens de la raison sociale 9 je 
tspuve.que, forniaf^ une série de conaoissances, elles se 
lientf ft^ench^oent, se rattachent ^toutes à un premier pritfi» 
ope. U. eûsta ua pre^nier être à la fois raison de lui-même 
et de tous les êtres : de cette vérité féconde jaillit la lunûère 
dans laquelle je vois toutes, les vérités. Elle est comme le 
flambeau! qui ^claire le monde moral , et qui, en s'étei^ 
gaaoty laisseront tout c^ns les ténèbres. 

£|i effet tc^t est contingent bbrs- de Dieu , tout vit d'une 
\ie emprui|tée« Source; unique de Têtre ^ s'il n'est pas , rien 
. ft'esjsle , je n'exisete pas moi^^même. Comment serois-je ? 
1^ n'éteis pas hier.. Qui m7a denné de vivre ? moi-même ? 
IIoD« ^^êJ^ea d'un joiir? mais eux-mêmes , qui les avoit 
bits? Je ne vois que. le néant, et tant que je» ne remonte 
pas à ridée d'un premier être en qui se troiyr^ la cause de 
iM^^ême et ide toust les êtres , tant que je ne nomme pas 
Stiitu.,,îe ne trouve la raison de rien, tout m'éthappe^ je 
m'évanouis avec tout le reste.^. 

fie plus f si j^eGEw:e de ma saison l'idée de Dieu , d'une 
kitelligence souveraine en qpi se trouve la source de la 
Hérité cpamie la equrcexte l'ètre^^dois-je. chercher la vérité, 
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suis-je assuVë qu'elle existe ? Cette soif de la vérité que \e 
ressens, ce penchant irrésistible qui'm'entratne à la pour- 
suivre, ne me prouve rien , tant que je ne sais pas si je sois 
Fouvrage d^un Dieu sage et- bon, qui n'a pas voulu me tour- 
menter par des désirs sans objet : et d'aiHeiirs quand la 
vérité seroit quelque chgse, est-elle êiîte pour moi P quels 
moyens aurois-je d'arriver à elle P ma raison? mais qu'est •' 
ce que ma raison si elle ne^ vient pas de Dieu P est-ce un 
témoin de vérité que .je possède au dedans de moi-même , 
ou une voÛL de mensonge qu'un génie malfaisant a mise 
au dedans de moi pour m'abuser P Me voilà donc forcé en- 
Are de douter de tout, dans l'impuissance où je suis de 
m'assurer que je possède des moyens certains de connottre 
quelque chose. 

Hors de Dieu il n'y a donc que doute , il n'y aque néant. 
Il existe un Dieu , voilà donc le fondement nécessaire de 
toute certitude rationnelle. Aussi cette vérité première , 
proclamée par tous les hommes, dans tous les siècles, 
placée à la tête des croyances de tous les peuples f 
pas seulement attestée par le témoignage le plus générai 
qui puisse exister, mais elle semble être le fynd» de la 
raison humaine ; pour la nier il Caïudroit renoncer à la quan- 
tité d'être iliisonnable , il £iodroit s'exclure de la société 
des hommes. ^ . 

L'homme social croit donc à l'existence de Dieu , sans 
raisonner , entraîné par la raison de tous les hommes qUi 
attesta que Dieu existe. Il croit à l'existence de Dieu, parce 
qu'il sent qu'en ébranlant cette vérité première, il ébran- 
leroît le fondement de toutes les vérités ; que ne pouvant 
plus se rien prouver, se rendre raison die rien, «il seroit 
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fùrté de d^âtèr dé tout', dé tômb'er dans un ëbt Contraire 
à sa naltii'fe. * 

J'âdmité eélÇè loi {»aîr îaqdrcllè âiéu ^'e&t ptaté l la tët'è 
de umies les vérités comnàe à la tête de tons les êtres. Au- 
lleur da Ménde moral aussi-Bîëi ^ùe da monde physique, 
'comiàe cMàrdstè cél'è&re de VaùtiqUÎté ^ Dieu a graVé son 
nom sar soh ouvrage^ et on ^\t peut effacer ce tiom dîvin , 
isans qûè tout i^érisse. Dans TisspYtt de liiômmè, comme 
dans le monde matériel, si Bîeu Se retire , il n^y à plus que 
le néant. Lldéè de Drèo que Phomme porte au fond de son 
Aine n'est donc pas rt^ûvragè de l'homme ; ce n'est pas la 
rsdson qui bltit ce fondement nécessaire de la raison. Dieu 
iit se livré pas an hasard d'uii syllogisme, il n'attend pas 
pour rl^nèr sàr rîntelligence de Thofnme qu^tl a créé , que 
Vhommé ait dédiiH péniblement une conséquence de ses 
i»rémlsses^, d'après lés règles d'âné logique încértâtàe/C^ést 
ian milieu des hommages ie la raison de tous les peuples et 
4e tons lès siècles ^ que Dieu se mouire à la raison de tha- 
qne lîbmmé , qd'U là subjugue -, c'est ainsi que cette grande 
vérité , d'où partent lés rayons qui éclairent tontes les vé- 
rîlés, commence notre îïilëHîg^ce, eh est le fonds, que 
iioùS ne ^pouvons détruire sans détruire notre être. Lors- 
que l'âthéfe ^ après avoir long-temps secoué en vain cette 
idée importuné ^ se flatte, dàiis lé déliai de son orgueil, de 
l'avoiè enfin arrachée , au même instant son esprit éperdu 
s'étonne de vdir cette vérité première entraîner avec elle 
toutes les vérités ensembles 

Ainsi l'èiistence dé 'Dîéu est le premier principe des 
connoissanees de l'homme, parce que l'homme ne peut nier 
DIeii sans âiér la' raison humaine qui 'atteste que Dieu 
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existe y sans se condamner à rejeter, s'il est conséquent, le 
témoignage de sa propre raison , sans devenir sceptique. 
L'existence de Dieu est le premier principe de nos con- 
noissances , parce que cçtte vérité est la raison dernière de 
toutes les vérités, qu'on ne peut Tébranler sans les ébranler 
toutes, qiie dans cette vérité première se trouve la lumière 
nécessaire qui nous découvre toutes les vérités. Enfin l'exis- 
tence de Dieu est le premier principe de nos connoissan- 
ces , parce que tous les hommes croient à l'existence dfi 
Dieu avant, tout raisonnement, qu^ils ont sur cette. vérité 
une certitude de &it inébranlable à tous les sopbismes. 
Bescarles ne croyoit pas moins fermement à l'existence de 
Dieu , avant d'avoir cherché à la démontrer par l'Idée de 
Fétre infini. Les trois quarts du genre humain ne cOnnois- 
sent aucune des preuves métaphysiques, physiques et mo- 
rales , par lesquelles les philosophes démontrent qu'il 
existe un premiej être ; très- peu d^ esprits sont capables 
d'apprécier la force de ces preuves; cependant tous sont 
certains que Dieu existe; ils savent que leur convktion est 
la conviction dé tout le genre humain , et c'est alsez pour 
leur Caire mépriser tous les sophismes qu'on pobrroit leur 
opposer. Que faut-il de plus que cette certitude de (ait 
constante , inébranlable dans tous les honunes, pour établir 
Tédifice de nos connoissauces? Pourquoi renverser cette 
base divine pour nous procurer la jouissance de la repla- 
cer de nos propres mains au risque d* échouer dans cette 
vame entreprise ? Pourquoi nous déposséder d'une vérité 
nécessaire , le plus beau présent que nous tenons de la so* 
ciété, pour Texposer à des chances qù beaucoup d'hommes 
ay^nt nous l'ont perdue ; ou du moins ont cru la perdre ? 
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De la règle ile nos jugemens. 
• ... 

Le pbitosophe qui trooTeroit au diedans cle lui-même 
«ne première yérîté dont il lui seroit possible de s'assu- 
rer indëpefidamimenl de tout témoignage extérieur, feroit. 
plus,eomme nousTavons vu, que ni'ont fait tous les au- 
tres pUlosopheiB ; mais il pe séroit guère plus avancé. U 
loi ËMidroit trouver eacare un moyen de déduire de ce 
principe des conséquences certaines , sans quoi une vé- 
rité unique» stérile entre ses mains ^ seroit à la fois le- 
4iommencemeat et le terme de sa science. Après àvoîr jeté 
uâ fondeioent innlile , il se verroit obligé de renoncer, à 
élever le reste de Tédifice* 

Aussi tous lés philosophas anciens et modernes sa sont 
appliqués à chercber une règle immuable qui dirige d^une 
mani^ in&iUible les jugemens de l'homme » un. criCe" 
rium qui lui serve à discerner avec certitude la vérité de 
l'erreur. Cette règle, ils Tout cherchée dans, l'homflie 
i^olé : a'est-ce pas la raison qui Eût qu'ils ne l'ont pas en- 
core trouvée? , • ' 

. £t d'abord n'y ^Ufli pas une véritable contradiction à 
vouloir trouver dans la raison individuelle , la règle qui 
doit servir à réprimer les écarts de la raison? Ou la raison 
de chaque homme est inËdllîble , et alors elle n'a pas plus 
besoin d'une règle qui la. dirige, que la raison de Dieu 
même ; ou bien elle est sujette à tomber dans l'erreur , et 
alors qui vous . assure qu'elle ne s'égare pas nu moment 
même où elle croit trouver un moyen de- ne paf s'égarer ? 
On ne s^arréte pas à cette difficulté. La raison individuelle^ 
peut errer ; comment ne pas en convenir, lorsqu'on voit 

a4. 






sans cesse la raison cle<<dîfférens hommef et souvent c^IIë 
du même homme soutenir Iç oui ou le non sur la même 
chose. 11 bol donc lui imposer une règk. Mm^ où la pr«n« 
dra-l-on cette règle? Dans uiie raisd» supéneorefOa 
n'en vent pas. C'est chaque raiaon ^ui àe fera eU^-mtm^ 
sa règle , adoftfant ou rejetant , selon qu'il Inî parotw^ 
conyenabfe 9 celle» qu'on lui propose. Aina c^est une tm'^ 
son sujette à errer dans ses jngemens 4 qui prononce qu'è» 
jugeant d'une certaine manière elle ne pourra jamais éner. 
Les décisions de la raison empniwtcnt leur œf tîtude ^e ' i> 
règle , et la règle emprunte ^a certitude des décisions de* 
la raison ; espédicQt ingénieux , par lequel n'obligeant h 
raison d'obéir qu'à elle-même y on la déclare sottyecaine^* 
en paroissant la soumettre à une autorité* Cependant 
examinons quelques* unes des règles>à l'aide desquelles h- 
. raison faiMible àes plus ëélèbr^ philosophes a era poufoi^ 
se promettre dé devenir infaillible. 
' L'évidence, voilà ,dit Dèâcartes, la lumière qiH dfscerbe 
la vérité de l'erreur éfius nos jugemens 1 |ine Idée- claire 
et distincte ne sauroît nous tromper. Mais d'abord com- 
ment Descartes est^ certain qu'une idée claire et distincte 
ne peut pas le tromper, lui qui ignore enettfe -si Diei>' 
ekiste , et qui avoue que 9 si Dieu le vouloit , ses percep- 
tions les plus évidentes iTé seroient que de^ illusions ? 
D'ailleurs, j'admets qu'une évidence véritable ne peut pas 
trompée; mais comment saurai-je si j'ai cette évidence P' 
Ne me &ut-il pas encore un caracîtère auquel je puisse 
distiuguer l'évidence véritable de celle qui ne serwt' 
qu'apparente ? 
Ce caractère existe, répondent quelquei j^losophes* 



5i l^éyidence prodoit en vous on sentioient en Térité qni^ 
^tratoe votre raison d'oiie manière irrésistible , vous êtes 
sAr de ne pas yoos égarer. Pascal répond : a Tout notre 
» raisonnement se rédott à '-céder, au sentiment Mais la 
' V fantaisie est sembhble et contrair^^ air sentiment ; sem* 
» blable, parce <(a'eUe ne raisonne point; contraire «. 
*» parce qo'elie est busse ; de sorte qo^il est bien difficile 
jr de ^istingoer entre ces contraires. L'on dit ^que mon 
» sentiment est fiintaisie, et que sa fantaisie est senti- 
» ment ^ et j'en dis de même .de mon câté« Oii auroit be- 
3f soin d'one règle. La raison, s'offre ; mais elle est pliable- 

» à toos sens » Ainsi cette, nouvelle règle a besoin 

d'one antre règle, comme Pascal le pronve; elle est 
donc iosofifisante et inutile. Qui oseroit dire en effet que 
la force, de la conviction- mesure le degré de la certitude i 
alocs il n'y a qu'à avoir un esprit ei^tièrement faux pour 
pouvoir acquérir la certitude entière de l'erreur. 

Aristote vient, et noos montre huit pr^eples écrits de 
sa main ; cVst la loi dernière des esprit^, dont Tobserya^ 
tion assure lHn£adUibilité à notre raison. Les- philosophes, 
modernes e(&CQOtt*Hpt de ces préceptes,, et réduisent ^ 
«ne seule toutes les règles du raisonnement. Je demanderai 
aujc* philosophes modernes, comme au prince des anciens 
philosophes, comment je puis m'assurer qu'en, observant 
leors. règles , je- raisonnerai toujour» d'nne.ngianière exacte. 
Far quelques simples raiaonnemens^. répondent- ils. Mais 
qni médit qu'en voalai|t me prouver les règle» du raison- 
nement ^ il nem'arrivera pas de mal raisonner? £t supposé 
que je. me démontre 1» certitude de vos règle», suis-jc 
<^îrCuin 4e les* bien appliquer? N'est-il jamais arrivé <|u'uq 
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homme ait (ait un mauvais syllogisme en croyant ne œan* 
quer à auca'né dès règles d'Arîstote P Qui m^assure que je 
serai plus heureux? 

• Ainsi je ne conteste pas qukin bon raisonnement ne sort 
un moyen de certitude; je conteste encore moins que h 
raison individuelle ne puisse ûiiredes raisonnemens exacte; 
mais comme on est aussi forcé d^admettre qu^il peut lui 
arriver de faire dés sophismes, il lui faut 'une. règle 
qui lui serve à dhcèrner un raisonnement d'uif so- 
phisme f de même qu'il ne faut pas conclure * de de 
qu'il circule de fiiussés monnoies qu'il n'y en a pas dfe 
bonnes., mais qu'on* risque d'être trompé à chaque mo- 
ment, s'il n'y a pas un signe qui distingue les pièces véri- 
tables. Or, tant qu'où cherche dani^ la raison la règle de 



la raison, on est forcé de faire soi-^même un fort mauvais 
raisonnement, un cerclé vicieux, puisqu on ne pourra 
s'assurer de la règle que par k raison , et de la raison que 
par la règle. Voilà un inconvénient commun à tous 
!es systèmes des philosophes: 

Voici un inconvénient plus grave encore. Si vous placez 
dans la raison individuelle la règle dernière qui doit cBri- 
ger la raison de chaque homme , vous vous 6tez tout 
moyen de redresser une raison qui s'égare. 'De qtrel droit 
voudriez*- vous imposer la vérité la plus claire pour vous, 
à une raison à qui vous avez appris à ne rien admettre qui 
ne soit clair pour elle ? Tout homme pourra rejeter les 
principes les plus incontestables , du moment qu'ils netirî 
paraîtront pas suffisamment démontrés. On l'a dit et il est 
très-vrai : « Deux esprits partant du même point et mar- 
»* chant vers le même bot, ne sanroient bire ^atre pas 
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)) sans se séparer. » Mais si Ton admet le principe fés 
pbilosopbes , il &ut désespérer de jamais réiiuir les esprits 
opposés. Cette vérité est évidente pour nçiot 9 direz-voas ; 
je réponds qn^à mes yeux elle n*a pas la même évidence*; 
votre raison dît oui^ et sur la même question , ma raison 
dît non ', raison pour raison , Tune vaut bien Tautre , ^e 
laisse la mienne me conduire : deux raisons souveraines ne 
doivent pas chercher à scfaire la loi. Vous laisserez dpnc 
dans son erreur cet esprit qui s^égare ; ou bien , suppo- 
sant que ce qui est évident pour vous Test nécessairement 
pour toat le monde , vous serez réduit à accuser la bonne 
foi de tout homme qui ne sera pas de votre ^vis , et à fiiire 
toujours succéder les injures, aux r^iisons^ ce qui n^est 
guère raisonnable. 

£h quoi ! n^est-il pas souverainement injuste qu^un 
es|^f6ible et borné, après avoir supposé' sans raison que 
son évidence est une lumière infaillible , ose encore défior 
tous les esprits de dire sans imposture quMls ne voient pas 
comme lui ? Non , si vous voulez soumettre ma raison , ce 
nVst pas ainsi qu^il iàut vous j prendre. Ilibntrez-lui dans 
une raison supérieur», une autorité qui lui impose : toute 
autre règle , j^ai le droit de la rejeter avec mépris. 

Au reste 9 ce qu^on peut conclure de tous lès systèmes 
des philosophes 9 c'est que tous ont sent iie besoin d*une 
règle qui terminât les querelTes des raisons individuelles , 
en redressant celles qui s'égarent. Mais commenta' çnt-ils 
pas TU qu'il étoit absurde de cherdier cette règle dans Tes 
^vaisons opposées ^ que c'étoit remettre aux parties inté-- 
ressées le jugement du procès. 

Ba règle qui doit redresser là raison ne peut donc se^ 
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trouver que d^qs «ne raison supérieure. Quel^ est. (;et.l9 
raison dont l^autorîté seule peut réformer et réforve eQ.effet 
sans appel les jugemens des rai«on$ individuelles? Ici encore y 
au lieu de npus jeter dans des systèoiiçs., ëtodlQi)ç^ la q^i* 
ture , ou plutôt la Providence, daqs h inanièr^ dpQt el|e 
fixe les esprits dans la certitude. 

L'homme, être foible et.s.ujetàe^r.er,trouTe.ajii dedans 
de lui un sentimept de foiblessf; qui le porte â^ sç défier dç 
lui-même. De là, sa raison tiipide , incerjtaJQç lorsqu'elle <e 
voit seule , cherche naturellenient un appui d^s. la raison 
des autres hommes ; les vérités Iiii inspirent plfivQU nM)ios 
de confiance suivant qu^elle les voi^ pU>s g|^néra],em(spt ad- 
mises , et lorsque ses, jygemens;se trouvent. conformes à 
la manFère de juger du plus grand nomli^e, i|fi.aç<]pièrent à 
s^n égard. une certitiide ipébfaolahle. 

De-là ce sentiment natiirel <(ul ng^v^ j^Ofte knxmmi^T 
deS; idées nouvelles qui, naissent •d;|os notriç,, esprit* Un 
hopime seul dan$ la retrait^ ci:oit d^coi^vrif unft consé- 
quence importante d'unpçinçipç d^j^ cer.taiii ppur. |ipi;la 
clarté, avec, laquelle ^jçtt^,vérî)té nouvelle ^^rilk à. sçs^jeiut , 
entraîne au premier mpmçnt, je le vieuff.» ra^sejptiçjent.dç 
sa raison; mais je le yp^rjîYenîir Ujen(6l;;açi:\u]^f«emjbE ju- 
|;en)ent , examiner ençoic^? Qu^il,rep/çontre^ d'ay^f )^om~ 
nies , il sent le besoin de s'assurer, si çtiUf.ii^^^ é^âfiafje^ 
po^r lui f les affectera de la même mani^Y^ S^ cpnyi€li|9^ 
s'afleryjt si elle se trouve conforme à lei^* cpatîçtioi^^.elle 
diminue si elle est oppQs^. Le.npn^bçe, df$ :i^oîgnafie^ 
décider^ de là çonpanç^qne e^tte îd.^e.noi],y||Uç dqit.luun^- 
pîrer ; unanimes en sa faveur, ÎI3 la kii^fj^pnta^qiettre ayeç 
Vpe cpnyîclipn iç[é})j3injab)ç ; u^i^nime», cnïi|rç-^ îl^ Içfor- 



çcroot a.Q moins à deii|,eurer daos k douù. L'évi4enc^ &,ér 
p^alç est dooc l'épreuve à Ia(|ueUe Thoamie se sent poiM 
i soumettre soo évidence ayant de la croire iojO^illiJ^e. 

N^estrce pas ce que Vob aperçoit encore dtDS laplspax^ 
jdes discussions ? « Que* deux ou plusieujr^ pfePsol^l^ jSSr- 
D fèrent de sentiment , que font-elles ap^s avoj^ nvitu^if- 
p leoiçnt ess^jré 4e sje convaincre? E^Ueadierçbisntjun.ar-' 
,D bitr^, q*est«à-d||-^, une autorité imî. d<$tfîraiÂae 9 aûioo.h 
^ certitude ^ du nioim la yraîsemblajuc^ en ^y/çu^< d^ l'!m> 
» des sentimenjf contes^*. Nou$.i|pM&défi|9ns4|»i.idéç^ 
* xs^fBut qui no|is pa,rqUseut le^ plus dsâWf quand, ihmi^ 
» les voyons repous«ie% g^néi^alivqaent ^vn- iei autres 
» hpl^mes;. et.1a.dernî<^ipe.ra^Piqi), sQttye.nt^l9 fteule, et.toiRr 
» {o^urs. la. pli||s ibçte q^^i no^s pifi^fû^^s^ opposer apx<&or 
» phistes et ajo^ dÎ4gujt«i]c&; opiniiUres 9 eft cc^ mot s^^ç^r 
jj lliai^l^: Vwft été» le. a^lqf^ p^mie? ai^ », * 

yo)là.40QQ. 1^ ^^^ 4^ vérité qi^e la qa^ure cjl^-m^ni^ 

nous indique, Tae^qcd desjugemens.dç nQ|re^Mi#ORSQF#(C 

Jes jugemens de lAc^oii.de^autjre# hf)^swK|^ InfçffJi^le^ 

. i;ette règle e^l Içie^f;: upfayea dfi c^fî^i^^;, c^^rl^ii^ 

t raison géiiéralep/eMt.,e£8Çf > 55»»Kw.rf"*t tq#c<;r%>p.î<^ 

^dîfu^î^r *P««f<5rii«i4i, elle ifnpiî^se pacr ^mVi»^m^. q^c 

• personne nç p^^ut, té^c^er, : préj^i^e aypit raéSfi#iCp9|t^ 

le geo^e Jiujpa^n ce. serait>se décjai^er^&u.t :s*excl<Mre 4^ jb 

.société d^sii^oa^ief; décisive^ tx&fi^i^\X^ tj^ f^tW4fi 

ipfettre mi te^ fn^ amx.: d^lféri^pdf d^f saj/^G^9iS;.pa¥(ÎGf4i^eif • 

Deux. hoQ|^e/9^ djsp<«feitf , Tup. cfl^tcç l'a^Mîf^r c!c«l W 



fi Eual, sur. ^ind* , \f II > i».^ a|^ 
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thée^ par des rai/^oAnemens dent sa raison diemeureroil 
joge, q[ae Ja raison générale-est unetèglede véritié-à la^ 
quelle il doit se soumetlre ; il ne Ëûit qfit lai montrer sa 
position ; seul contre tous, les hommes , reidissant sa foible 
jraison contre la raison de tout le genre humain, c^est-à<- 
dire dans un véritable état de folie. .S^îl lui reste quelque 
lueur de bon sens , il doit céder; s'il persiste y tous deves 
renoncer à raisonner avec lui : on ne raisonne pas avec les 
fous. 

Nous essaierions de &ire sentir rav^antagjc de cette mé- 
thode sur la méthode commune , en les appliquant Tune et 
Fautre contre un déiste ou. contre un athée , si nous ne 
craignions d'allonger encore un écrit qiii dépasse déjà les 
Umilts où nous auûons voulu nous renfermer. 
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